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Co v tomto cisle povazuji za dulezité?

Mnoho lékafa zménilo v poslednich letech formu podnikani z fyzické na pravnickou osobu.
Ukazuje se, ze ne vzdy je tato zména vyhodna. Je tfeba individualné posoudit situaci
konkrétni ordinace, udélat rozbor predevsim ekonomickych dopadd. Pripravili jsme pro Vas
sérii prispévkd, které by Vam mély pomoci pfi rozhodovani.

Novy obcansky zakonik pfinese mnoho zmén v osobnim i profesnim Zivoté. Zda budou
vzdy dobré, neni jisté, ale musime se s nimi seznamit a respektovat je. Pfipravené prispévky
Vas seznami se zakladnimi situacemi bézného Zivota. Jedna ¢ast je vénovana i dopadim
nového obc¢anského zakoniku na zdravotnictvi.

Od nového roku budou muset zaméstnavatelé nékteré povinnosti v socialnim pojisténi plnit
pouze elektronicky. Které, kdy a jak, to feSime v dalSim prispévku.

S pribyvajicim poctem o¢kovacich latek pribyva i mnozstvi rodic, ktefi s ockovanim vahaji
nebo pfimo proti nému vystupuji. Pozornost laické i odborné verejnosti se zaméfuje na
bezpecnost oCkovani a slozeni vakcin. Kriticky hodnoti nejen samotné udinné latky, ale také
zbytkové a pomocné latky. Proto je dllezité védét nejen, co vakciny obsahuiji, ale i pro¢ to
obsahuji a jaké je dosud dokumentované riziko téchto latek ve vakcinach.

Tyto a dalsi informace najdete v tomto &isle ¢asopisu.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka Casopisu
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Prof. MUDr. Hana Hrstkova, CSc.
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> Transformace lékarské praxe
z fyzické osoby na pravnickou

Predpokladana série ¢lankd, ktera bude v Casopise postupné
zvefejnéna, reaguje na stale ¢astéji se vyskytujici dotazy, zdaje
pro poskytovatele zdravotnich sluzeb (PZS) vyhodnéjsi podni-
kat formou fyzické, i pravnické osoby.

Osobné jsem presvédéen, Ze jednoznaéné odpovéd
neexistuje.

Jsem si vSak jist, ze kazdy PZS, ktery o transformaci uvazuje,
by mél nejprve:

a) ziskat maximum hodnovérnych, predevSim ekonomickych,
danovych a pravnich informaci, charakteristickych pro obé formy
podnikani (fyzické a pravnické osoby),

b) tyto informace zodpovédné vyhodnotit s ohledem na svoje
konkrétni osobni podminky i na konkrétni podminky jim provo-
zované praxe a druhu poskytované zdravotni péce,

c) nechat si zpracovat rozbor ekonomickych a dafovych,
pfipadné i dalsich dopadl predpokladané transformace
vychazejici z dosahovanych Ci predpokladanych hospodarskych
vysledkd.

Teprve po absolvovani téchto tfi krok( ucinit koneéné rozhodnuti.

Pripravovana série ¢lankd by méla:

- vymezit a rozebrat rozhoduijici rozdily obou forem poskytovani
zdravotnich sluzeb,

- vymezit pfipady, kdy forma poskytovani zdravotnich sluzeb
nema na reseni nastalych situaci vliv,

- nastinit pfipadny postup vlastni transformace z fyzické na
pravnickou osobu,

- odpovédét na nejcastéji se vyskytujici dotazy k této proble-
matice a reagovat na v tuto chvili neznamé zmeény v pravnim
prostredi, které nastanou po 1. 1. 2014.

Prvni z predpokladané série ¢lank( se bude vénovat porovna-
ni nékterych rozhodujicich rozdild v poskytovani zdravotnich
sluzeb formou fyzické a pravnické osoby

Rozhodujici rozdily v poskytovani zdravotnich sluzeb formou

fyzické a pravnické osoby

V dalSim textu se predpoklada, ze:

- se jedna o ordinaci lékare predstavovanou jednim Iékafem
a jednou zdravotni sestrou,

- pokud je zmifovana pravnickéa osoba (PO), ma se za to, ze
se jedna o spoleCnost s ru¢enim omezenym (s.r.o.).

Fyzicka osoba (FO) vede danovou evidenci

Danova evidence slouzi ke stanoveni zakladu dané z prijmu.
Obsahuje Udaje o pfijmech a vydajich a dale pak Udaje o majet-
ku a zavazcich. Danova evidence je v podstaté velmi zjedno-
dusenou a zredukovanou formou Ucetnictvi. O Ucetnictvi v pra-
vém slova smyslu se ale nejedna. Dafiovou evidenci pfijmU
a vydaju upravuje § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Danova evidence je uréena pro vSechny podnikajici
fyzické osoby, které nepovedou podvojné Ucetnictvi a své vydaje
nebudou prokazovat ,pausalné* (procentem z prijmu).
Danovou evidenci nepovedou v zadném pfipadé ty osoby, které
jsou takzvanou Udetni jednotkou (osobou vedouci Ucéetnictvi).
To se tyka mj. pravnickych osob, které maiji sidlo na izemi Ceské
republiky.

Pravnicka osoba vede uéetnictvi

Ugetnictvi je zalozené na principu podvojnosti, to znamena, ze
jakykoliv zasah do Ucetnictvi vyvola zménu na dvou Uctech najed-
nou. Jeden Ucet oznacuje UCetni stranu - ma dati a druhy ucet
znadi Ucetni stranu - dal. Systém Ucetnictvi umoznuje efektiv-
né sledovat a spravovat majetek spolec¢nosti nebo nékteré jeho
Casti. TaktéZ obsahuje vSechny potfebné ucetni doklady, jako
je ucetni kniha, ucetni denik, vysledovka nebo rozvaha.

V systému podvojného Ucetnictvi je mozno provadét uzavérky
meésicni i za obdobi celého Ucetniho roku. Podvojné ucetnictvi
musi povinné veést vSichni podnikatelé zapsani do obchodniho
rejstfiku, napft. pravnické osoby.

Dil¢i zavér

Pro PZS bude asi nejpodstatnéjsi nevyhodou Ucetnictvi tzv. daso-
vé rozliSeni na nékladové strané. Zatimco danovy vydaj v dafo-
vé evidenci vznika v okamziku uhrazeni, pfi vedeni ucetnictvi
v okamzZiku vlastni spotfeby, coz snizuje prostor pro danové
optimalizace, napf. nakupy materialu v zavéru roku.



Priklady

Pokud PLDD provozujici praxi jako FO nakoupi v zavéru roku 2013
vétsi objem oCkovacich latek, které do konce roku uhradi, bude
vydaj spojeny s timto nakupem dariovym vydajem roku 2013.

Pokud stejny PLDD provozujici v8ak praxi jako PO formou s.r.o.
nakoupi v jakémkoliv obdobi zmiriované oCkovaci latky, pfevez-
me je na sklad. Do dariové uznatelnych nakladu je vsak zahrne
aZ v okamZiku spotfeby, tedy v okamZiku aplikace. Zda je faktura
za oCkovaci latky uhrazena Ci nikoliv, nema na vyse uvedeny
postup Vliv.

Pokud lékaf jakékoliv specializace provozujici praxi jako FO uhradi
v zavéru roku 2013 napr. najem z nebytovych prostor, v kterych
ordinaci provozuje, bude tento vydaj dariovym vydajem roku 2013.
Pokud stejnou Uhradu provede IékaF provozujici praxi jako PO
formou s.r.o., do dariové uznatelnych nékladd bude moci zahrnout
v roce 2013 pouze jednu desetinu uhrazené ¢astky.

Fyzicka osoba mlze uplatnit vydaje procentem z dosazenych
pfijma

Neuplatni-li poplatnik FO vydaje ve skute¢né, prokazané vysi,
muUze uplatnit vydaje procentem z dosazenych pfijma. U PZS
se jedna o 40 %.

Od 1. 1. 2013 dochazi k omezeni vyse pausalnich vydajd (vyda-
ji uplatinovanych procentem z dosazenych ptijmu). Absolutni
Géastka pausalnich vydajl je pro fyzickou osobu - poskytova-
tele zdravotnich sluzeb (PZS) omezena, a to Castkou 800 000 K¢.

To znamené moznost uplatnéni vydaji ve vysi 40 % do hodno-
ty prijma 2 miliony K&. Zékon nezakazuje uplatnéni vydaji pro-
centem z dosazenych pfijmU i nad tuto hranici, vySe pausélnich
vydajd se vSak nemdze zvySovat.

Tento limit ve vysi 800 000 K¢ nelze obeijit rozdélenim pfijm
na spolupracujici osobu.

U provozovatele praxe, ktery zvoli postup uplatnéni vydaj
procentem z dosazenych pfijmU, nelze uplatnit slevu na vyzi-
vovanou manzelku a dafové zvyhodnéni na vyzivované dité.

Pravnicka osoba moznost uplatnéni nakladd procentem
z vykazanych vynost nema

Diléi zavér

Prestoze pro zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 pfina-
Seji shora uvedené zmény pro PZS vyznamna trvala omezeni,
je nezbytné si uvédomit, Ze mozZnost uplatfiovat vydaje procentem
z dosazenych pfijmG ma pouze fyzicka osoba, nikoliv osoba
pravnicka. Pfipadnou transformaci se PZS tohoto postupu do
budoucna vzdava.

Fyzicka osoba a nakladani s majetkem

Fyzicka osoba mize na zékladé svého uvazeni vyfadit z obchod-
niho majetku majetek do osobniho uzivani (napf. osobni auto-
mobil, ktery bude nadale pouZivat jiZ jen pro soukromé ucely).

Pripadné danové dopady nastavaji az v okamziku dalSich
transakci s timto majetkem (prodej, darovani).

Pravnicka osoba a nakladani s majetkem

S.r.0. by musela osobni automobil |ékafi jednateli prodat.
Protoze by se jednalo o prodej mezi spojenymi osobami, muse-
lo by byt prodano za cenu obvyklou (stanovenou znaleckym
posudkem pfi respektovani § 196a Obchodniho zakoniku).

Prijem z prodeje by s.r.o. zdanila béZznou sazbou dané z ptijmu.

Diléi zavér

Moznosti nakladani s majetkem v pripadé FO poskytuji zcela
nepochybné podstatné Sirsi prostor pro pripadné dariové
optimalizace.

Fyzicka osoba a solidarni zvyseni dané

Z&kon o danich z pfijm0 zavadi od 1. 1. 2013 zvySeni dané
z pfijma fyzickych osob o 7 % z rozdilu mezi sou¢tem pfijma
zahrnovanych do dil¢iho zakladu dané podle § 6 (pfijmy ze zavis-
|é Cinnosti) a dil¢iho zakladu dané podle § 7 (pfijmy z podni-
kani) v pfislusném zdanovacim obdobi a 48nasobkem priimérné
mzdy (strop vymérovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabez-
peceni). Vysledkem je Castka 1 242 432 K¢.

Jedna se o0 zménu doc¢asnou pro zdanovaci obdobi kalendaf-
nich let 2013-2015.

Jeho uplatnéni Ize v nékterych pripadech predejit vyuzitim
institutu spolupracuijici osoby.

Pravnické osoby se solidarni zvy$eni dané nedotkne

V ptipadé pravnické osoby by se stal PZS zaméstnancem s.r.o
a jeho prijmy ze zavislé ¢innosti by byly jisté nastaveny tak, aby
se platbé solidarni dané vyhnul.

Dil¢i zavér

Ne kazda fyzicka osoba, které se solidarni dan dotkne, méa
moznost vyuZit institutu spolupracujici osoby. Je v§ak otazkou,
zda je toto docasné opatreni dostate¢né padnym ddvodem
k transformaci na s.r.o.

Lze v8ak pripustit, Ze se mlZe jednat o ptisloveény jazyCek na
vahach v pfipadé, kdy PZS neni definitivné rozhodnut, pficemz
zcela nepochybé bude zaviset i na tom, z jak velké Castky bude
dan odvadeét.



Fyzicka osoba a vySe zdanéni

Predpokladejme, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb vykaze za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2013 rozdil mezi priimér-
nymi zdanitelnymi pfijmy a danové uznatelnymi vydaji (v K&)
ve vysi 1 100 000 K.

Vypocet €istého roéniho prijmu dle platné dariové
legislativy

Rozdil mezi zdanitelnymi pfijmy

a danové uznatelnymi vydaji = 1 100 000

Tento rozdil mezi prijmy a vydaji je roénim zakladem dané
fyzické osoby.

Zaroven se z néj vychazi pro stanoveni zakladu pro vypocet
odvodu socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.

Dan z pfijmu dle § 16 zak. ¢. 586/1992 Sb. (15 %) = 165 000
SniZzeni dané dle § 35 ba zak. ¢. 586/1992 Sb. = 24 840
Kone¢na dan z pfijmd = 140 160

Platby pojistného a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
Vymérovaci zaklad se odviji od § 5a odst. 1 zékona dislo
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispév-
ku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, dle kterého je vyméfovacim zékladem OSVC pro pojist-
né na ddchodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti od roku 2006 Castka 50 % pfijmu ze samostat-
né vydéle¢né ¢innosti, a to po odpoctu vydajd vynalozenych
na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni.

Pocinaje dnem 1. 1. 2008 neni danové uznatelné, a to i presto,
7e jeho Uhrada je ze zakona povinna.

Pojistné predstavuje 29,6 % z vymérovaciho zakladu.
Vymérovaci zéklad je tedy roven 50 % z 1 100 000 K¢ = 550 000

Odvod pojistného (5650 000 K¢ x 0,292) = 160 600

Platby zdravotniho pojisténi

Vymeérovaci zaklad se odviji od § 3a odst. 1 zakona Cislo
592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojis-
téni ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého je vymeérovacim
zékladem OSVC od roku 2006 50 % pfijmd z podnikani a z jiné
samostatné vydéleéné ¢innosti, po odpoctu vydajl vynalozenych
na jeho dosaZeni, zajisténi a udrzeni.

Pocinaje dnem 1. 1. 2008 neni danové uznatelné, a to i presto,
7e jeho Uhrada je ze zakona povinna.

Pojistné predstavuje 13,5 % z vymérovaciho zakladu.
Vymérovaci zaklad je tedy roven 50 % z 1 100 000 K¢& = 550 000

Odvod pojistného (550 000 K¢ x 0,135) = 74 250

Cisty roéni pfijem provozovatele praxe
Rozdil mezi zdanitelnymi pfijmy a danové uznatelnymi vydaji =
= 1100 000

Konec¢na dan z prijmd = 140 160
Odvod pojistného - socialni = 160 600
Odvod pojistného - zdravotni = 74 250
Celkem = 375 010

Cisty roéni pfijem provozovatele praxe = 724 990

Dle shora uvedeného vypoctu predstavuje Gisty prijem posky-
tovatele zdravotnich sluzeb-fyzické osoby 65,91 % z vykazaneé-
ho zakladu dané &i obracené danove zatizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb-fyzické osoby véetné povinnych odvod(
socialniho a zdravotniho pojisténi je 34,09%.

Pravnicka osoba a vySe zdanéni
Vychazime ze stejného schématu jako v pfedchozim pripadé
fyzické osoby.

Varianta 1

Hruby zisk pfed zdanénim a zapodtenim mzdy poskytovatele
zdravotnich sluZzeb = 1 100 000

Hruby zisk pfed zdanénim po zapocteni mzdy poskytovatele
zdravotnich sluzeb

(1 100 000 - 324 000) = 776 000

Pisemna pravni,
danova a administrativni
poradna
pro predplatitele Casopisu
Informace
pro lékarské praxe
vroce 2013

ZDARMA!



Vypocet mzdy poskytovatele zdravotnich sluzeb

Kalendaini rok 2012 (v K¢)

Hruba mésiéni mzda zaméstnance 20 000

Zdrav. poj. hrazené zaméstnancem (4,5 %) 900

Zdrav. poj. hrazené zaméstnavatelem (9 %) 1800

Socialni poj. hrazené zaméstnancem (8 %) 1600

Socialni poj. hrazené zaméstnavatelem (26 %) 5200

Z&aklad dané - superhruba mzda 27 000 (20 000 + 1800 + 5200)

Dan 4 050 (15 % z 27 000)

Mésicni sleva na dani na poplatnika 2070

Mésicni zéloha na dan 1980 (4050 - 2070)

Cista mési¢ni mzda zaméstnance 15520 (20 000 - 900 - 1600 - 1980)

Danovy vydaj zaméstnavatele - mésicni 27000

Danovy vydaj zaméstnavatele - ro¢ni 324 000 (12 x 27 000)

Cista ro¢ni mzda zaméstnance

186 240 (12 x 15 520)

Dan z pfijmu pravnickych osob (776 000 x 0,19) = 147 440
Cisty zisk (hruby zisk minus dan) = 628 560

Podil na zisku (628 560 - srazkova dan 0,15) = 534 276
Cisty roéni pfijem provozovatele praxe

Cista ro¢ni mzda = 186 240

Podil na zisku = 534 276

Celkem gisty ro¢ni pfijem provozovatele praxe = 720 516

Komentai:

Dle shora uvedeného vypoctu je v tomto konkrétnim pripadé Cisty prijem poskytova-
tele zdravotnich sluzeb-fyzické osoby a poskytovatele zdravotnich sluzeb-pravnické
osoby v podstaté stejny. Tato varianta vychéazi z predpokladu, Ze se poskytovatel
zdravotnich sluZzeb musi nechat ve ,svém® s.r.o. zaméstnat, coz je previadajici
a doporucovany nazor.

Varianta 2

Tato varianta vychéazi z predpokladu, ze poskytovatel zdravotnich sluZzeb v tomto
,Svém zdravotnickém s.r.0.“ zaméstnan byt nemusi.

Hruby zisk pfed zdanénim = 1 100 000

Dan z pfijmu pravnickych osob = (1 100 000 x 0,19) = 209 000

Cisty zisk (hruby zisk minus da) = 891 000

Cisty roéni pfiiem = podil na zisku (891 000 - srazkova dai 0,15) = 757 350

V této varianté dosahuje Cisty rocni pfijem poskytovatele zdravotnich sluzeb 68,85 %
z vykéazaného hrubého zisku oproti 65,91 % u fyzické osoby.

DilCi zavér

Cisty prijem z 1 100 000 K& | % z hrubého zisku

Fyzickéa osoba 720 720 65,52
Pravnicka osoba - varianta 1 720 516 65,50
Pravnicka osoba - varianta 2 757 350 68,85

Vyse Cistého prijmu je v obou zakladnich
variantach v podstaté shodna. Uvadéna
varianta ¢. 2 je rizikova, nebot mdze byt
chépana jako obchazeni zakona.

Fyzicka osoba a ruceni

Fyzicka osoba ruci veskerym svym majet-
kem, tedy i osobnim majetkem, ktery neni
zarazen do obchodniho majetku provo-
zovatele praxe. V pripadé nelspéchu
v podnikani hrozi i moznost ztraty osob-
niho majetku.

Pravnicka osoba a ruceni

Pravnicka osoba rucéi rovnéz veskerym
majetkem spolecnosti. Nepfichazi vSak
v naprosté vétsiné pripadl v Gvahu
moznost ztraty osobniho majetku pfi
neuspéchu v podnikani.

Dilci zavér

Otazka ruceni je, jak vyplyva se shora
uvedeného, relativné silnym ddvodem
k pfipadné transformaci.

U fyzické osoby lIze rizika nepochybné
velmi vyznamné eliminovat ,dobrou®
pojistnou smlouvou.

Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

Ing. FrantiSek Elis
Prachovska 245,
506 01 Ji€in
e-mail: poradce@mybox.cz

www.elis-dane.cz



> Novy obc¢ansky zakonik
a zdravotnictvi

Mnozi poskytovatelé zdravotnich sluzeb i 1éka¥i se dotazuji, jaké zmény p¥inese do konkrétnich vztahi mezi
lékafem a pacientem, p¥ipadné poskytovatelem zdravotni sluzby a pacientem, novy obc¢ansky zakonik.
Dalsi otazkou je, zda novy ob¢ansky zakonik, tak jak se nékdy tvrdi, ,,nastartuje® explozi astronomickych

c¢astek, které na jeho zdkladé budou soudy p¥izndavat v pripadé poskozeni zdravi a ztiZzeni spole¢enského

uplatnéni pacientim nebo jejich rodinam.
Dne 3. ¥ijna se na toto téma konal celodenni semina# Ceské 1éka¥ské komory za ué&asti istavniho soudce
JUDr. Ji¥iho Nykodyma, p¥edsedy senatu Nejvyssiho soudu CR, ktery se zabyva problematikou nahrad

$kody na zdravi, JUDr. Petra Vojtka a nékterych dalSich pravnika a odbornikid, véetné celé ¥fady advokati

zabyvajicich se pravé problematikou nahrady Skody na zdravi. Proto 1ze podat urc¢itou informaci o tom, jak
patrné novy obcéansky zakonik zasahne do problematiky zdravotnictvi a odSkodiiovani.

Nahrada Skody a nemajetkové

ujmy na osobnostnich pravech

Nové jiz nebude vedeno zvlast fizeni
o nahradeé skody u okresniho soudu a jiné
fizeni o zalobé na ochranu osobnosti
u krajského soudu. Tato nova Uprava vsak
nebude retroaktivni a fizeni, ktera dosud
probihaji, budou probihat podle dosa-
vadni pravni upravy. Nova fizeni o na-
hradu Skody a ochranu osobnosti vSak
jiz budou probihat v jediném fizeni,
a to u okresniho soudu. Tento soud ma
spole¢né rozhodnout jak o nahradé
hmotné Skody, tak i nemajetkové Ujmy.

Nemajetkova Ujma zahrnuje veskeré
stradani, které poskozeny utrpél v sou-
vislosti s ublizenim na zdravi, zejména
utrpénou bolest, dusevni Utrapy, pfipad-
né ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Ma se vzit rovnéz v Uvahu obava posko-
zeného ze ztraty zivota nebo vazného
ohrozeni svého zdravi. Skiidce ma pené-
zitou nahradou odginit pIné jak vytrpéné
bolesti, tak Ujmy v zdsahu do obvyklého
zpUsobu Zivota a rodinného Zivota.
Nelze-li vysi nahrady presné urcit, stanovi
se podle zasad sluSnosti.

V pripadé usmrceni nebo zvlast zavaz-
ného ublizeni na zdravi mé skdce odgcinit
dusevni Utrapy manzelovi, rodici, ditéti
nebo jiné blizké osobé penézitou nahra-
dou ,vyvazujici pIné jejich utrpéni®.
Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi
se podle zasad sluSnosti.

Urcovani vysSe nahrady Skody

a nemajetkové dajmy

Dosavadni vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
o bodovém ohodnoceni bolestného
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, je bez
nahrady zrusena.

Novy obcansky zéakonik stanovi pouze
shora uvedena obecna kriteria pro roz-
hodnuti odSkodnéni za utrpénou bolest,
duSevni Utrapy a ztizeni spolecenského
uplatnéni, pfipadné téz zasah do prava
na ochranu Zzivota, zdravi, dUstojnosti,
soukromi a rodinného Zivota.

Lékaf nové nebude provadét bodové
ohodnoceni bolestného a ztizeni spole-
Cenského uplatnéni podle zrusené vyhlas-
ky, ale ve své zpravé popiSe, jakou
bolest, pfipadné jaké ztizeni budouciho
uplatnéni ve spolecenském Zivoté utrpél
pacient.

Lékaf poda soudu zpravu o tom, v ¢em
konkrétné utrpél pacient bolesti, jaké stra-
dani fyzicka a psychicka prozil v souvis-
losti s utrpénou Ujmou na zdravi a jak
bude do budoucna pfipadné omezen ve
svém spole¢enském uplatnéni.

Jistd metodika k odSkodnovani jmy na
zdravi jako nezavazny doporucujici mate-
ridl sjednocujici pfipadnou soudni praxi
vSak v souCasné dobé existuje.

Zejmeéna v pfipadeé ztizeni spoleCenskeé-
ho uplatnéni bude uplathovan novy

pfistup s nezavaznym vyuzitim Mezina-
rodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi vytvofeny Svétovou
zdravotnickou organizaci WHO.

Podle této metodiky budou hodnoceny
Styfi komponenty, které budou klasifiko-
vany podle urcitych kvalifikatord a budou
znamenat urcity stupen omezeni posko-
zeného v procentech od nula do sta
procent.

Judikatura, pfipadné metodika pak sta-
novi absolutni ¢astku pro stoprocentni
vyfazeni z télesnych aktivit a dalich funk-
ci a z toho Ize posléze dovodit prislusné
procento odSkodnéni konkrétniho pfipa-
du podle toho, zda pUljde o obtize lehké,
stfedni, tézke Ci o Uplné vyrazeni.
Nepredpoklada se pfitom, ze by se pfi-
znavala prilis vySsi procenta navyseni pro-
ti urcené absolutni ¢astce. Bude-li tedy
znama vySe tzv. absolutni &astky pro
odskodnéni, Ize ji radové navySit cca
o deset az dvacet procent a z toho je moz-
no vychazet jako z mozného maximalni-
ho nejvy$siho ohodnoceni vzniklé ujmy
na zdravi, kterou Ize v rozhodovani sou-
dl oCekavat.

Jde o Uvahu, kterou v soucasné dobé
dotvéfi soudci o zpUsobu, jak bude judi-
katura Nejvyssiho soudu CR usmérfiovat
rozhodovani soudl podle nové pravni
Upravy nahrady Skody a nemajetkové
Ujmy na zdravi.



Nahrada za usmrceni blizké
osoby

Nahrada za usmrceni a nove i zavazné
ublizeni na zdravi od¢inénim blizkych
osob toho, kdo byl usmrcen nebo mu bylo
zpUsobeno zvlast zavazné ublizeni na
zdravi, se jiz nebude Fidit pevnymi ¢ast-
kami, které dosud stanovil obcansky
zakonik.

Ten dosud stanovil v pfipadé umrti pro
nejbliz§i osoby odskodné ve vysSi
240 000 K¢ pro kazdou z téchto nejbliz-
Sich osob a taxativné stanovil vycet
téchto osob.

V souCasné dobé bude individualné
zkoumano, jak viely byl vztah jednotlivych
pozUstalych blizkych osob k usmrcené-
mu nebo poskozenému, a podle toho indi-
vidualné urCovana vyse nahrady nema-
jetkové Ujmy za umrti blizké osoby,
pripadné za zavazné ubliZzeni na zdravi
blizké osobé.

V pfipadé Skody zplsobené véci je
nova pravni Uprava pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb pfriznivéjSi nez

dosavadni.

Dosud poskytovatel zdravotnich sluzeb
odpovidal, bez ohledu na to, zda porusil,
¢i neporusil své povinnosti, za Skodu zpU-
sobenou povahou pouZité véci, at jiz véc
méla ¢i neméla vadu.

Slo o tzv. absolutni objektivni odpovéd-
nost, nékdy také nazyvanou odpovednost
za vysledek. Nové odpovida pouze za sko-
du, pokud pouzil véc vadnou (pak je moz-
no uplatnit nahradu Skody proti vyrobci),
ptipadné pokud pouzil véc chybné. Abso-
lutni objektivni odpoveédnost poskytova-
tele zdravotnich sluzeb za skodu zpUso-
benou pouZitym pfistrojem, néastrojem
nebo IéCivym pripravkem tak zanika.

Tato Uprava vSak nebude platit retroak-
tivné a tam, kde dosud probihaji zaloby,
které se opiraji o tuto absolutni objektivni
odpovédnost, bude pouzito dosavadni
pravni Upravy.
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Vztahy lékar-pacient-zakonny zastupce
podle nového obéanského zakoniku

Zde je tfeba konstatovat, Ze novy obcan-
sky zékonik a pomérné novy zakon
o zdravotnich sluzbach nejsou vzajemné
sladény a néktera jejich ustanoveni si
spiSe odporuji, nez harmonuji. Je to
vyraz urcitého legislativnino nedspéchu,
kdy pravni predpisy stejné pravni sily
(zakony) fesi pravidla chovani ve stejnych
situacich ponékud odlisné &i rozdilng,
v nékterych pfipadech dokonce proti-
chdné. Zda se tedy, Ze by lékar mél drzet
v ruce nejméné dva zakony dfive, nez
bude moci uinit zavér o tom, zda mdze
¢i nemuze urcity Iékarsky vykon provést.

Jak ma tedy |ékar jednat? Nesrovnalosti
novym obcanskym zakonikem
a zdkonem o zdravotnich sluzbach nejsou
neprekonatelné, byt jsou v nékterych
pripadech neptijemné. Podle nazoru jak
Ustavniho soudce JUDr. Jifiho Nykodyma,
tak predsedy senatu Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petra Vojtka, i samotného hlavniho
autora nového obcCanského zakoniku

mezi

Prof. JUDr. Karla Eliase je zéakon o zdra-
votnich sluzbach v poméru speciality
k novému obcanskému zékoniku a uplat-
ni se pfednostné. Jsou vsak situace, které
novy obdéansky zakonik fesi, zatimco
zakon o zdravotnich sluzbéch je vyslov-
né nefesi - pak je nutno uplatnit speci-
fické pravidlo pfijaté v ramci nového
obcanského zakoniku.

Pokud jde o tzv. zastupny souhlas v pfi-
padé, Zze pacient nemiize o sobé rozho-
dovat a neni k dispozici dfive vyslovené
prani, podle nového obcanského zako-
niku rozhoduje pfitomny manzel, rodic,
jina blizka osoba, a nelze-li ji zastihnout,
osoba, kterda osvedci o pacienta mimo-
radny zajem. Podle zakona o zdravotnich
sluzbach se vSak vyzaduje predevsim
vzdy prednostné souhlas osoby uréené
pacientem podle § 33 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach - tedy osoby,
kterou pacient urCil k podavani informa-
ci a k nahlizeni do zdravotnické doku-
mentace.

V daném pfipadé bude mit jednoznacné
prednost aplikace zakona o zdravotnich
sluzbach, ktery je ve vztahu speciality
k novému obc¢anskému zakoniku, a pred-
nost tedy bude mit osoba uréena pacien-
tem k ziskavani informaci a nahlizeni
do zdravotnické dokumentace - tato
osoba bude pfedevsim opravnéna davat
za pacienta zastupny souhlas. Pouze
neni-li takoveé osoby, mohou to byt i dalsi
osoby uréené jak zakonem o zdravotnich
sluzbéach, tak ob&anskym zakonikem.

Zdravotni péce o nezletilé je novym
obéanskym zakonikem rovnéz dotéena.
Poté, co bylo upraveno kritické ustanoveni
§ 35 zakona o zdravotnich sluzbach, vyza-
dujici k zavaznym zakrokim souhlas
obou rodicU, pfinasi novy ob¢ansky zako-
nik sice pomérné shodnou pravni Upra-
vu jako zékon o zdravotnich sluzbach,
avSak s jednou vyjimkou.

Podle § 100 noveho obc¢anského zako-
niku mé-li byt zasazeno do integrity nezle-
tilého, ktery dovrsil ¢trnact let a vazné
zakroku odporuje,
zastupci se zakrokem souhlasi, vyZzaduje
se souhlas soudu. Totéz plati u zletilého
omezeneho ve své svépravnosti.

trebaze zakonni

Pochopitelné v pfipadé neodkladnych
zdravotnich sluzeb se nezletilému
pacientovi nebo pacientovi omezenému
ve svépravnosti poskytnou neodkladné
zdravotni sluzby vzdy. Jde-li vSak o zdra-
votni sluzby odkladné a pacient starsi
¢trnacti let jim vazné odporuje, neuplatni
se souhlas zakonnych zéastupcU, ale je
tfeba souhlasu soudu.

Informovany souhlas a povinné
varovani pacienta

Podle § 94 a § 2639 obcanského zako-
niku je pacientovi vysvétleni fadné poda-
no, Ize-lirozumné predpokladat, ze pocho-
pil zplsob a ucel zakroku, vcéetné
oc¢ekavanych nasledkl i moznych nebez-
pedi pro své zdravi i to, zda pfipadaji v Uva-
hu take jiné postupy. Jde tedy o odpoved
na otazky: Co? Jak? Pro¢? Dusledky?
Rizika? Alternativy?



Toto ustanoveni harmonuje s dosavadnim
ustanovenim zakona o zdravotnich sluz-
bach a vhodné ho doplfiuje. Navic vSak
podle § 2639 nového obc¢anského zako-
niku musi-li si poskytovatel byt védom, ze
u oSetfovaného vyvolal pfedstavu, ze peci
o zdravi dosahne urcitého vysledku, a¢
vi nebo musi védét, Ze vysledku nemusi
byt dosaZeno, je povinen i toto oSetfova-
nému sdélit. Je-li urCena pisemna forma
informovani, at jiz zakonem, poskytova-
telem nebo pacientem, je tfeba, aby tato
varovani obsahovala.

Navic novy ob¢ansky zakonik stanovi, ze
zada-li pacient informace od poskytovatele
zdravotni sluzby pisemné, ma pravo je
obdrzet v pisemné formé i v pripadech, kdy
se tyto informace na zakladé rozhodnuti
poskytovatele pisemnou formou nepo-
skytuji a kdy se bézné informovany sou-
hlas pisemnou formou nevyzaduje. Jde
o rozsifeni ustanoveni zakona o zdravot-
nich sluzbach, které je treba respektovat.

Lege artis

Podle § 2643 nového ob¢anského zako-
niku poskytovatel zdravotnich sluzeb
odbornika, ato v souladu s pravidly svého
oboru. OSetfovany sdéli poskytovateli
podle svého nejlepsiho védomi potfebné
Udaje a poskytne mu soucinnost podle
rozumného ocCekavani, aby mohl splnit
své povinnosti.

Toto ustanoveni podle naseho nazoru
harmonuje s definici nélezité odborné
urovné zdravotnich sluzeb podle zakona
o zdravotnich sluzbach a vhodné ji dopl-
Auje o povinnost pacienta sdélit posky-
tovateli potfebné Udaje a poskytnout mu
potfebnou soucinnost podle rozumného
ocekavani, aby mohl splnit své povinnosti.
Definice lege artis, ktera je SirSi a je obsa-
Zena v zakonu o zdravotnich sluzbéach,
samozfejmé nadale plati a skuteCnost,
Ze je v souladu s uUstavnim poradkem
Ceské republiky, potvrdil
i Ustavni soud CR.

nedavno

JUDr. Jan Mach,
advokat se specializaci
na medicinské pravo

> Recenze

Jan Mach

Nas predni znalec
medicinského prava
JUDr. Mach v utlé
knizce vzpomina

na svého dédecka,
znamého beneSovského
lékare, i otce, primare
interniho oddéleni
nemocnice v Cervené
Vodé.

Cteni kratkych, v napro-
sté vétSiné humornych
pribéhll ze Zivota obou
protagonist vede
Stenare k zamysleni
nad postavenim |ékare
za prvni republiky,

Dédecek

Stripky ze Zivota
dvou generaci lékafu

protektoratu i v obdobi
,budovani socialismu®.
Z popisovanych pfibéht Galén

je zrejmé, ze k tomu,

aby byl lékaf u pacientt

obliben, nestaci byt

pouze odbornikem. Stejné tak dulezita je jeho etika, a to vzdy a za vSech okolnosti,
také v pfipadé, Ze by byl sam ohrozen.

Dédecek, prakticky Iékar ovladajici i stomatologii, byl pred valkou soukromym
lékafem, po valce, jiz jako stary pan, lékafem obvodnim-zaméstnancem OUNZ.
Mél osmihodinovou pracovni dobu a plat kvalifikovaného délnika.

Pred valkou bylo jeho postaveni na malém mésté vysadni. Vaha Lékafské komory byla
velka. Ti, ktefi dnes kritizuji ,odborarskou ¢innost* komory, se pti ¢teni dozvédi, ze jiz
pred vélkou podporovala Lékarska komora stavku nemocnic¢nich sekundarnich Iékard
a vybizela |ékare pracuijici v terénu, aby stavku nekazili.

Obecné byl dédecek lékar bez velkého laboratorniho Ci pfistrojového vybaveni, mél
ale néco, co v dnesni pretechnizované dobé mnohym z nas schazi. Byl Iékafem

s velkou empatii ke svym nemocnym bez ohledu na to, kolik korun, dnes bodd,

to pfinese.

Ve vzpominkéach na tatinka-primafre seznamuje autor mladé ¢tenare (my starsi si to
dobfe pamatujeme), jak to bylo za socialismu. Napriklad nakolik mimofadnou udélosti
byla takova cesta na Zapad a jak po navratu nebylo radno mluvit o tom, jak tam lidé
Ziji. Knihu jsem precetl jednim dechem a viele ji vSem, zejména mladsim Iékafam,
doporucuiji.

Prof. MUDr. Pavel Pafko, DrSc.
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> Vznik pracovniho pomeéru podle
nového ob¢canského zakoniku

Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
(dale NOZ) v § 2401 stanovi, Zze pracov-
ni pomér a prava a povinnosti, které z toho
pro zamestnance a zaméstnavatele vyply-
vaji, upravuje jiny zakon.

To plati v rozsahu stanoveném jinym zako-
nem i o dohodach o pracovni ¢innosti
a dohodach o provedeni prace.

NOZ tim ,povéfuje” zakonik prace
(dale ZP), aby tyto otazky upravil ve své
plsobnosti. To znamend, ze ZP stanovi
legislativni pravidla i pro vznik pracovni-
ho poméru na zékladé pracovni smlou-
vy, tedy podle vzajemného ujednani mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem.

Vyznam NOZ pro vznik pracovniho pomé-
ru tak spociva zejména ve stanoveni
pristupu k obsahu a posouzeni formy
pravniho jednani, jakoz i dusledkd, kte-
ré sméfuji k uzavreni pracovni smlouvy
a tim i pracovniho poméru.

Ve smyslu tohoto legislativniho postupu
novelizoval ZP zakon ¢. 303/2013 Sb,,
kterym se v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava méni nékteré zakony
(déle ,zménovy zakon®).

Pravni jednani

NOZ prinasi na tomto Useku zasadni
zmény, nebof pravni ukony jiz nedefinuje.
Pravni Ukony jsou legislativné nahrazeny
pojmem ,pravni jednani®, ktera NOZ fadi
mezi pravni skute¢nosti. Podle § 545
NOZ pravni jednani vyvolava pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadieny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zako-
na, dobrych mravd, zvyklosti a zavede-
né praxe stran.

Pravni jednani podle NOZ ma SirSi nasled-
ky. Zejména ty, které jsou v ném vyja-
dreny, a téz ty, které plynou ze zakona,
dobrych mravl, zvyklosti a zavedené
praxe stran.
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Jednéa se napriklad o nasledek tohoto
jednani, ktery vyplyva ze zvyklosti a maze
byt druhou smluvni stranou vynucen.
A to i tehdy, nebyla-li urcitd povinnost
v pravnim jednani (napt. ve smlouvé nebo
dohodé) sjednana.

Zvyklosti, na niz odkazuje § 545 NOZ, se
rozumi urcita skute€nost, ktera je natolik
dlouhodobé a pravidelné zachovavana
v pravnim styku, Ze je spravedlivé ocCe-
kavat jeji dodrzeni obecné i v pfipadech,
kdy se na ni smluvni strany vyslovné nedo-
volavaji, pfipadné ji neznaji.

Napr. v dohodé o pracovni ¢innosti sou-
hlasi zaméstnanec s vysilanim na pracovni
cesty. V obsahu dohody (pravniho jedna-
ni) vSak neni uveden narok zaméstnance
na poskytovani cestovnich nahrad. | kdyz
ZP v § 155 stanovi, Ze cestovni nahrady
Jje mozné tomuto zaméstnanci poskytnout
pouze v pripadé, Ze bylo sjednano toto
pravo a misto pravidelného pracovisté,
nelze fici, Ze takovy narok neni pravnim
nasledkem vyplyvajicim ze ZP nebo ze
zvyklosti. V' § 152 ZP je totiz uvedeno, ze
cestovni nahrady zaméstnanci vzniknou
pfi pracovni cesté. Jinak by se mohlo jed-
nat o bezdivodné obohaceni na strané
zaméstnavatele.

Zameéstnanec bude pracovat podle doho-
dy se zaméstnavatelem doma. Ze zave-
dené praxe stran nebo zvyklosti miZe
vyplyvat, Ze k této praci, napi. mzdové
ucetni, bude pouZzivat svoje pracovni pro-
stfedky, napf. pocitac, bez jejichZ pouZiti
se specificka prace neobejde, i kdyz to
nebude v pracovni smlouvé nebo v doho-
dé sjednano. Vtomto pfipadé by se uplat-
nilo pravo ,zvyklosti“ nebo ,zavedené
praxe”, ze zamestnavatel poskytne urcité
nahrady za opotrebeni viastniho naradi,
zafizeni a pfedmétd potrebnych pro vykon
prace. V zadjmu nekonfliktnosti by bylo
rozumné, aby smluvni strany si nahra-
du sjednaly pfimo v konkrétni dohodé.

Rozumova vyspélost

Vzniku pracovnépravniho vztahu zpravi-
dla predchazi jednani mezi budoucim
zaméstnancem a zameéstnavatelem. NOZ
v § 4 a5 vychazi z urCité rozumoveé vyspé-
losti jednajicich osob. Kazdy mizZe ve sty-
ku s jinou svépravnou osobou divodné
predpokladat, ze se jedna o osobu prd-
mérné inteligence, ktera jedna s béznou
peclivosti a opatrnosti.

Pro jednani napf. o uzavieni pracovni
smlouvy NOZ stanovi dalsi pozadavky na
uchazece o zaméstnani. Kdo se ve styku
s jinou osobou prihlasi k odbornému
vykonu jako pfislusnik urcitého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, ze je scho-
pen jednat se znalosti a pedlivosti, ktera
je s jeho povolanim nebo stavem spoje-
na. Bude-li se uchazet o zaméstnani
prislusnik urc¢itého stavu (povolani), mtze
budouci zaméstnavatel dlvodné pred-
pokladat, ze ma urcité schopnosti
a dovednosti, jaké vyzaduje pfislusna
profese nebo stav.

Prislib zaméstnani

Vzniku pracovni smlouvy mize pred-
chazet shodny projev viile Ucastnikl pra-
covnépravniho vztahu pracovni smlouvu
uzavfit. Pracovni smlouva mulze byt
sjednana jediné na zakladé pravniho
jednani, které bylo ucinéno svobodné,
srozumitelné, vazné a urcité. Je-li doho-
da o prijeti do zaméstnani uzaviena, pak
z ni pro zaméstnavatele plynou i dohod-
nuté zavazky. Ve vétsiné pripadd je to
povinnost, Ze zaméstnavatel
s ob&anem pracovni smlouvu, a tim mu
poskytne zaméstnani.

NOZ smlouvu o smlouvé budouci (v per-
sonalnich vztazich ,ptislib zamé&stnani*)
vyslovné upravuje v § 1783. Podle ni se
jedna ze smluvnich stran zavazuje, Zze po
vyzvani v sjednané I[hGté (jinak do
jednoho roku) uzavie budouci smlouvu.

uzavre



Nesplni-li zavazana strana povinnost uza-
viit smlouvu, mlze opravnéna strana
pozadovat, aby obsah budouci smlouvy
urcil soud. Povinnost k uzavieni smlouvy
nevznika, jestlize se zménily okolnosti,
z nichz obé strany vychéazely a na zava-
zané strané nelze rozumné pozadovat
splnéni povinnosti k uzavieni smlouvy.

Nepoctivé jednani

Dospéji-li strany pfi jednani o smlouveé tak
daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, jedna nepoctivé
ta strana, ktera pfes dlvodné ocekavani
druhé strany v uzavieni smlouvy jednani
0 uzavieni smlouvy ukondci, aniz pro to ma
spravedlivy ddvod (§ 1729 odstavec 12
NOZ).

Napriklad zaméstnanec ukonci jednani
o uzavfeni budouci pracovni smlouvy pro-
to, Ze dostal vyhodnéjsi finanéni nabidku
od jiného zaméstnavatele. V tomto pripa-
dé muze zaméstnavatel poZadovat nahra-
du Skody, ktera odpovida ztraté z neuza-
viené smlouvy v obdobnych pripadech.
Jedna se napi. o uhradu mzdovych nakla-
du na prescasy, jejichZ vykon si musel
zaméstnavatel zajistit.

Pracovni smlouva
Zakladem zaméstnaneckého (pracovné-
pravniho) vztahu je pracovni smlouva.

vu) v personalnich vztazich.

V ni si zaméstnavatel musi sjednat se
zameéstnancem vsSechny podminky, za
kterych bude prace vykonavana. Na tom-
to Useku pracovnich vztah( dochézi vsak
k nejcastéjsSimu poruSovani ZP i s ohle-
dem na nové prvky v pracovneépravnich
vztazich: rozvoj soukromopodnikatelské
sféry, priliv zahrani¢niho kapitalu, obmé-
na zaméstnancu, ktefi se zabyvaji per-
sonalni a mzdovépravni agendou, apod.
Podle § 34 odstavec 4 ZP je zaméstna-
vatel povinen ji uzavrit pisemné. To i v pfi-
novala ustni pracovni smlouvu, napf.
sjednani pracovniho poméru na dobu
kratSi nez jeden mésic.

Neni-li
zameéstnavatel sice porusi své povinnosti
vyplyvajici ze ZP, ale tato smlouva neni
neplatna.

pracovni smlouva pisemna,

Adhezni zpisob

NOZ obsahuje zajimavou ,novinku*, ktera
se muze uplatnit pfi uzavirani smluv
a dohod podle ZP. Jedna se o zplsob
uzavirani smlouvy, nikoliv o smlouvu
samotnou. Podstata je v tom, ze smlou-
va podle § 1798 NOZ nevznika tak, Ze si
strany obsah smlouvy ujednaji, ale tim
zpUsobem, Ze jedna strana predlozi dru-
hé hotovy text smlouvy a druha strana méa
moznost navrh bud pfijmout, anebo
odmitnout. Pro velky pocet pripadl
i v personalni praxi je to postup racionalni
a z hlediska néakladd ekonomicky ucelny.
P tomto zplsobu uzavirani smluv
nemuZze vSak silngjsi strana vnutit slabsi
strané smluvni podminky vyhodné pro
sebe a nevyhodné pro druhou stranu.

mohou byt pracovni smlouvy nebo doho-
dy o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, kdy napt. zameéstnavatel predloZi
zameéstnanci hotovy text téchto dohod
(zpravidla predtistény formular) a zameést-
nanec se k nému vyjadfuje, pfipadné
uplatiiuje namitky a dalsi pfipominky.

NedodrzZeni pisemné formy
Nejcastéji se bude uplatiovat neplatné
pravni jednani pfi nedodrzeni pisemné
formy podle § 582 NOZ. Z této Upravy
vychazi i ZP. Smluvni strany budou moci
nedostatek pisemné formy pravniho
jednani dodate¢né odstranit s pravnimi
ucinky od pocatku tohoto jednani.
Neplatnosti se nebude mozné dovolat
v pfipadé pravnich jednani, jimiz vznika
nebo se méni zakladni pracovnépravni
vztah, bylo-li jiz zapocato s plnénim.

To se tyka zejména pripadu, kdy pracov-
ni smlouva, jiz se zaklada pracovni pomér,
byla dohodnuta jen Ustng, stejné jako
u dohody o pracovni c&innosti nebo
u dohody o provedeni préace.

Pfiklad:

Zaméstnanec zacal pracovat podle ustni
dohody o pracovni &innosti. Pozdéji si to
rozmyslel a s odkazem ,jen” na ustni ujed-
nani a dohodu pfed¢asné ukoncil. Jedna
Se o protipravni jednani, nebot neplatnost
dohody pro absenci pisemné formy
nemohl namitnout z toho ddvodu, Ze jiz
bylo zapocato s plnénim.

jednani

Dulezita je nova uprava § 18 ZP, kterou
provadi zménovy zakon (novela ZP od
1. ledna 2014).

Je-limozné pravni jednani vylozit riznym
zplsobem, pouzije se vyklad pro zamést-

nance nejpriznivéjsi.

Napriklad den nastupu do pracovniho
pomeéru nebyl sjednan pevnym datem, ale
napf. znénim ,,po ukonceni studia”“. Z toho-
to pravniho jednani nevyplyva, zda dnem
nastupu fje prvni pracovni den v mésici
nebo prvni kalendarni den v mésici.

Pro zaméstnance je s ohledem na posou-
zeni naroku na dovolenou (trvani pracov-
niho poméru po cely kalendafni mésic)
nejpfiznivéjs$i den nastupu do pracovniho
poméru prvni den v kalendarnim mésici.

Neplatnost ¢asti pracovni
smlouvy

Vztahuje-li se divod neplatnosti jen na
Gésti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen
tato ¢ast. Predpokladem ovSem je, Ze by
k pravnimu jednani doSlo i bez neplatné
Gésti, rozpoznala-i by strana neplatnost
veas.

O c¢aste¢nou neplatnost pravniho jedna-
ni se jedna tehdy, kdyZz napf. v pracovni
smlouvé je ujednano, Ze zameéstnavatel
muZe zaméstnance v pripadé své potre-
by prevést na jakoukoli dobu na jinou
praci. Toto ujednani je nezakonné, a tedy
neplatné, avsak ostatni obsah pracovni
smlouvy je platny, pokud neodporuje
zakonu.
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Stejné se bude posuzovat, jestlize v pra-
covni smlouvé bude dohoda, ktera ma
zaméstnavateli umoznit, aby zaméstnan-
ce kdykoliv pfeved! na jinou préaci, napf.
slovy ,zaméstnanec bere na védomi, ze
zameéstnavatel ho v pripadé potfeby
prevede na kteroukoliv praci”.

Takové dolozka je neplatna, ale nedini
neplatnou celou pracovni smlouvu, ale jen
tuto Cast.

Odstoupeni od pracovni
smlouvy

Forma pracovni smlouvy musi byt pisem-
na (novy § 34 odstavec 2 ZP). V tomto
ustanoveni se jiz nebude uvadét, Ze
i zména pracovni smlouvy musi byt pise-
mna. Tato povinnost vyplyva z § 564 NOZ,
Ze ,vyzaduje-li zakon pro pravni jednani
urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani
zmeénit projevem vdile v téZe nebo prisné;si
formé*.

Nové se upravuje, ze odstoupeni od
pracovni smlouvy musi byt pisemné, jinak
by takové jednani bylo pravné bezvy-
znamné.

Zaméstnavatel mdze od ni odstoupit, jen
nenastoupi-li zaméstnanec ve sjednany
den do prace, aniz mu v tom bréanila
prekéazka v praci, nebo se zaméstnavatel
do tydne nedozvi o této prekéazce.
Podminkou je, Zze zaméstnanec nena-
stoupil do préace.

Zastfeny pracovnépravni vztah
NOZ uvadi v § 551 a nasl. uvadi dalsi
podminky pro platnost pravniho jednani.
O néj nepdijde, jestlize bude chybét vaz-
néa vule jednajici osoby nebo jestlize nel-
ze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit obsah pravniho jednani ani vykla-
dem. Co bude vyjadreno slovy nebo jinak,
vylozi se podle Umyslu jednajiciho, jestli-
ze byl takovy umysl druhé strané znam
anebo musela-li o ném veédet.

Dulezité je ustanoveni § 555 odst. 2
NOZ. Ma-li byt ur€itym pravnim jednanim
zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se
podle jeho pravé povahy.
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Podle tohoto ustanoveni se napt. bude
posuzovat vztah mezi zaméstnavatelem
a osobou, ktera pro néj vykonava praci
v zavislé c¢innosti a pfitom si sjednali
smlouvu podle obchodniho zakoniku
nebo podle Zivnostenského zakona.
| kdyZz ,formélné“ nebude uzavien pra-
covnépravni vztah, bude se tato ¢innost
posuzovat podle ZP. Jedna se o zastre-
né pravni jednani a ve vétsiné pripadu
o praci na ¢erno.

ZP definuje znaky a podminky zavislé
prace (§ 2 a § 3), kterou musi zamést-
nanec vykonavat v pracovnépravnim vzta-
hu. Sjedna-li napt. smlouvu podle obchod-
niho zakoniku a bude u zaméstnavatele
pracovat se znaky zavislé prace, jde
o zastreny pracovnépravni vztah (prace
nacerno).

Bude-li ob¢an vykonavat pro zaméstna-
vatele ¢innost s uvedenymi znaky pod-
nikani, jednéa se o podnikani a mél by mit
sjednanu ,podnikatelskou” (obchodné)
pravni smlouvu, napf. podle obchodniho
zakoniku.

Sjedna-li vSak tuto smlouvu a nebudou
znaky podnikani naplnény, ale bude se
jednat o zavislou ¢innost ve smyslu § 2
a 3 ZP, jedna se o zastfeny pracovné-
pravni vztah. Ten bude posuzovan a jeho
dUsledky budou feSeny podle § 555
odstavec 2 NOZ. | kdyZz bude uzaviena
podnikatelska smlouva, budou se pravni
dlsledky posuzovat v pracovnépravni
oblasti.

To znamena, ze mlzZe byt i dodatec¢né
vymérena dan z pfijmU, zalozena povin-
nost k odvodlim na zdravotni a socialni
pojisténi apod. Zaméstnavateli i zamést-
nanci muze pak inspektorat prace ulozit
pokutu.

Legislativni pozadavky na
pravni jednani

Sjednani pracovnépravniho vztahu se
neobejde bez splnéni obecnych legisla-
tivnich pozadavkUl, které stanovi NOZ.

Zameéstnavatelé
v Uvahu pfi pravnim jednani, které by
vedlo ke sjednani pracovni smlouvy nebo
dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

je proto musi vzit

Pfiklad:

Pravni jednéani musi obsahem a uc¢elem
odpovidat dobrym mraviim. Favorizuji se
tak dobré mravy, zakon ustupuje do poza-
di. Nékdy mé prednost tato zasada pred
sjednanim prav a povinnosti napf. v pra-
covni smlouvée (§ 547 NOZ).

Neni-li pravni jednani uéinéno ve formé
ujednané stranami nebo stanovené zako-
nem, je neplatné, pokud strany vadu
dodatecné nezhoji. Napft. smluvni strany
(zaméstnavatel a zaméstnanec) mohou
napravit dodate¢nym pisemnym ujedna-
nim dohodu o docCasnem pridéleni
zameéstnance podle § 43a ZP. Nemohou
vSak napf. dodate¢né napravit a sjednat
zkusebni dobu pisemné, nebot tato doba
mlze byt sjednana nejpozdéji v den
nastupu do prace (§ 582 NOZ).

Je-li dlivod neplatnosti jen v nezdkonném
ur¢eni mnozstevniho, ¢asového, Uzemni-
ho nebo jiného rozsahu, soud rozsah
zméni tak, aby odpovidal spravedlivému
uspofadani prav a povinnosti stran.
Navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi,
zda by strana k pravnimu jednani viibec
pristoupila a rozpoznala-li by neplatnost
véas.

Napfiklad vypovédni doba by podle chyb-
ného uréeni data méla skoncit 29. unora,
kdy unor mél jen 28 dnul. Soud tuto chybu
napravi a konec vypovédni doby stanovi
na 28. unor (§ 577 NOZ).

Neplatné je pravni jednani, které se ptici
dobrym mravim, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl
a UcCel zakona vyzaduje.
Neplatné je napfiklad pravni jednani, které
Je namifeno proti zvlastni ochrané zamést-
nance (§ 580 NOZ2).
JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo



> Zamestnanec a zamestnavatel
VvV pracovnépravnim vztahu

Pracovnépravni vztah (pracovni pomér a dohody o pracovni ¢innosti a o provedeni prace) uzaviraji
zaméstnanec a zaméstnavatel. Novy ob¢ansky zdakonik ¢. 89/2012 Sb. (ddle jen NOZ) a zakon, kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava (zakon ¢. 303/2013 Sh. — ddle ,,zménovy

zakon), p¥indsi od 1. ledna 2014 do jejich pojmového vymezeni a opravnéni sjednavat tyto vztahy vyznamné

phovinky*“.

Kdo mize pracovat

Mohlo by se zdat, ze odpovéd na otaz-
ku, kdo mUze pracovat, je jednoducha.
NOZ i zménény zakonik prace (dale ZP)
sice moznost zapojit se do zaméstnani
zjednodusSuje, ale stanovi pravidla, kdo
muze byt zaméstnancem.

ZP vychazi z § 35 NOZ. Nezletily, ktery
dovrsil patnact let a ukonéil povinnou
$kolni dochazku, se mize zavazat k vyko-
nu zavislé prace podle jiného pravniho
predpisu.

Tim NOZ dava zmocnéni ZP, aby tuto
otazku upravil. ZP v § 6 uvadi, Zze zamést-
nanec je fyzicka osoba, ktera se zavaza-
la k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu (pracovni pomer
nebo dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér). Z § 6 ZP se tak vypou-
Sti znéni, Ze zaméstnavatel nesmi s mla-
distvym sjednat jako den nastupu do pra-
ce den, ktery by predchazel dni, kdy tato
fyzickd osoba ukoné&i povinnou Skolni
dochazku.

Podle § 43 zakona ¢. 561/2004 Sb.
(Skolsky zakon) Zak splni povinnou $kolni
dochazku uplynutim obdobi $kolniho
vyuéovani ve Skolnim roce, v némz
dokonci posledni rok povinné Skolni
dochazky.

V § 54 tohoto zakona se dale stanovi, ze
zak, ktery splnil povinnou skolni dochaz-
ku a nepokracuje v zékladnim vzdélava-
ni, pfestava byt zakem Skoly 30. Cervna
prislusného skolniho roku.

Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o organizaci
Skolniho roku uvadi, ze obdobi Skolniho
vyucovani konéi dnem 30. Eervna.

Z toho vyplyva, Ze Zak, ktery ukoncil povin-
nou Skolni dochazku a dovrsSil 15 let,
muUze si jiz o nasledujicich prazdninach
sjednat ,brigadu”, napt. dohodu o pro-
vedeni prace. Tuto préaci si vSak nemuze
sjednat pred ukoncenim povinné Skolni
dochazky.

Pracovnépravni vztah si v8ak nemuze
sjednat Zak (dité) ve véku do 15 let nebo
tehdy, jestlize neukoncil povinnou Skolni
dochazku. NOZ v § 34 uvadi, Ze tito nezle-
tili mohou vykonavat jen uméleckou, kul-
turni, reklamni nebo sportovni ¢innost.
Podminky pro jeji uskute¢néni stanovi
zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.
(dale jen ,Z0Z") v § 121 a nasl. O povo-
leni k této Cinnosti rozhoduje krajska
pobodka Ufadu prace. Uvede v ném
Sasové vymezeni této innosti s ohledem
na zdravi ditéte a jeho bezpelnost,
zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo
spoleCensky rozvoj, pfiméfenost jeho
veéku a nebrani-li tato ¢innost jeho vzdé-
lani nebo dochéazce do skoly.

Povoleni vydava urad prace na zakladé
pisemné zadosti podané zakonnym
zastupce ditéte nebo jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte.

Rozumova vyspélost

Vzniku pracovnépravniho vztahu zpravi-
dla predchazi jednani mezi budoucim
zaméstnancem a zameéstnavatelem. NOZ
v § 4 a5 vychazi z urCité rozumoveé vyspé-
losti jednajicich osob. Kazdy muze ve
styku s jinou svépravnou osobou
divodné predpokladat, ze se jedna
o osobu priimérné inteligence, ktera
jedna s béznou pedlivosti a opatrnosti.

Pro jednani napf. o uzavieni pracovni
smlouvy NOZ stanovi dalsi pozadavky na
uchazece o zaméstnani. Kdo se ve styku
s jinou osobou pfihlasi k odbornému
vykonu jako pfislusnik urc¢itého povolani
nebo stavu, dava tim najevo, ze je
schopen jednat se znalosti a pedlivosti,
ktera je s jeho povolanim nebo stavem
spojena.

Bude-li se uchazet o zaméstnani pfislus-
nik urcitého stavu (povolani), mdze
budouci zaméstnavatel divodné pred-
pokladat, ze méa urcité schopnosti
a dovednosti, jak vyzaduje pfislusna
profese nebo stav.

Zameéstnavatel — pravnicka
osoba

Vymezeni pojmU ,podnik” a ,podnikani*
v NOZ patfi nejvyznamneé;jsi
,nhovinky“. Vzhledem k tomu, ze NOZ rusi
obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., maji
tyto definice pro pracovnépravni ucely
znacény vyznam. Bude se z nich vychazet
napf. pfi posuzovani prace nacéerno
(tzv. nelegalni prace).

Podle § 420 NOZ se za podnikatele
povazuje fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydélec¢nou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zpuso-
bem se zamérem ¢init tak soustavné

mezi

za Ucelem dosazeni zisku.

Novela ZP reaguje navymezeni ,zamést-
navatele® v NOZ novou pravni Upravou
v § 7 ZP. Zaméstnavatelem je osoba,
pro kterou se fyzicka osoba zavazala
k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.
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Zastupovani zaméstnavatele
NOZ fesi pravni zastupovani zaméstna-
vatele obdobné, jako tomu bylo v dfivéj-
§im obc&anském zakoniku. V ustanoveni
§ 430 NOZ uvadi, Ze povéri-li podnikatel
nékoho pfi provozu obchodniho zavodu
uréitou ¢innosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vSech jednanich, k nimz
pri této ¢innosti obvykle dochazi.
Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby
v jeho provozovné, pokud byla treti
osoba v dobré vite, Ze jednajici osoba je
k jednani opravnéna. Jestlize by napr.
zaméstnanec provozovny ucinil néjaky
pravni ukon vuci tfeti osobé (napf. zakaz-
nikovi), kterym by jeho zaméstnavateli
vznikly povinnosti, bude to podnikatele
zavazovat pouze tehdy, jestlize treti 0so-
ba (zakaznik) védéla, Ze zaméstnanec
provozovny muZe za podnikatele jednat.
Prekroci-li zastupce podnikatele (zamést-
navatele) zastupCi opravnéni, podnikate-
le pravni jednani zavazuje. To neplati,
védéla-li treti osoba o prekro¢eni nebo
musela-li 0 ném védeét vzhledem k okol-
nostem pripadu. Takové jednani nebude
zameéstnavatele zavazovat, nebot osoba
nebyla v tzv. dobré vite.

V ustanoveni § 16 NOZ jsou pravidla pro
zastupovani zaméstnavatele osobami,
které jsou u ného v pracovnépravnim
vztahu obvykle v pracovnim poméru. Tito
mohou zaméstnavatele
zastupovat a jeho jménem pravné jednat
v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich
zarazeni nebo funkci. Pfitom rozhoduje

zaméstnanci

stav, jak se jevi vefejnosti. | zde tedy pla-
ti zasada ,dobré viry“. Napf. personalista
ma obvykle ve svém pracovnim zafazeni
(pracovni néplni) prijimani zaméstnancd
do pracovniho poméru. Z toho duvodu je
tedy opravnén zameéstnavatele zastupo-
vat napf. pfi sjednavani pracovni smlouvy
nebo miZe davat vypovédi z pracovniho
pomeéru. Pokud by tyto ukony Cinil jiny
zameéstnanec, a neni to jeho obvykla ¢in-
nost s ohledem na pracovni zafazeni nebo
funkci, nebylo by takové jednani pravné
platné.
JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo
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> Zmeny ve skonceni
pracovniho pomeru

vvvvvv

2014 okamzité zrusSeni pracovniho poméru nezletilce zakonnym
zastupcem. Nezletily, ktery dovrSil patnact let a ukon¢il povinnou

$kolni dochdazku, se miZe zavazat k vykonu zavislé prace podle ZP.

Zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestndct let, muze

rozvazat jeho pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace

zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek,

pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého,

zpisobem stanovenym jinym pravnim pi¥edpisem (§ 35 nového

obcéanského zakoniku — dale NOZ).

Zvyseni rodi¢ovské
odpovédnosti

Tato nova pravni Uprava akcentuje zvyseni
rodicovské odpovédnosti, dokud dité
nenabude pIné svépravnosti. Proto byla
v obCanském zakoniku oproti pravnimu
stavu platnému a u¢innému ke dni 31. pro-
since 2013 pravni Uprava ve prospéch
zakonného zastupce nezletilého zesilena.
Toto zesileni rodicovské odpovédnosti je
v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana.

SkuteCnost, Ze fyzickd osoba mladsi
18 let se mlZe sama zavazat k vykonu
zavislé prace, jesté neznamena, Ze je
sama dostate¢né zplsobila branit se pro-
ti hospodarskému vykotistovani, véetné
zaméstnavani pracemi, které jsou pro ni
nebezpecéné, Skodici zdravi nebo téles-
nému, dusevnimu, duchovnimu, mravni-
mu nebo socialnimu rozvoji [&l. 1, 32, 34
a 36 Umluvwy o pravech ditéte
(. 104/1991 Sbh.)1.

Od 1. ledna 2014 ma zakonny zastup-
ce nezletilého zaméstnance mladsiho
nez 16 let pravo rozvazat jeho pracovni
pomér okamzitym zruSenim, pokud ma
za to, ze to je v zajmu vzdélani, vyvoje
nebo zdravi tohoto zaméstnance.

Aby se predeslo praktickym problé-
mum platnosti okamzitého zruSeni pra-
covniho pomeéru, bude zapotfebi pfivoleni
soudu.

Vzhledem k tomu, Ze ma dojit k rozvaza-
ni pracovniho pomeéru tfeti osobou, bude
mit zakonny zéastupce, ktery okamzité
zruSil pracovni pomeér, pravni povinnost
dorucit stejnopis tohoto okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a pfivoleni
soudu nezletilému zaméstnanci.

Pisemné, nebo ustné?

Podle § 20 odst. 3 ZP, ktery je platny do
konce roku 2013, jsou jednostranné prav-
ni Ukony, jako napt. vypoveéd z pracovni-
ho poméru, okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, zruseni ve zkusebni dobé apod.,
pro vadu formy pravniho Ukonu vzdy
neplatné.

Pokud napi. zaméstnanec s vypovédi
nesouhlasi, musi jeji neplatnost uplatnit
podle § 72 ZP u soudu, a to nejpozdéji
do 2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni
pomér skondcit timto rozvazanim.
Nedodrzeni této Inlty znamena zanik
prava (prekluzi) a pracovni pomér by
skonéil. Soud se v téchto pripadech neza-
byva ddvodnosti vypovédi, ale hodnoti,
zda byla pisemna.

Novéa pravni Uprava fesi tyto situace za
pomoci NOZ a zménoveho zakona jinak.
K takovému pravnimu jednani, které nebu-
de spliiovat poZadavek pisemné formy, se
nebude prihlizet.

V ptipadé vypovedi z pracovniho pomeru,
ktera nebyla dana pisemné, to bude zna-
menat neexistencitohoto pravniho jednani.



Ddsledky vypovédi (skonéeni pracovniho
poméru) nemohou nastat, nebot vypovéd
neexistuje.

Soudni ¥izeni

V personalni praxi takovy postup
ajednani smluvnich stran, které by poda-
ly Ustni vypovéd, by vibec nevyvolalo
zamyslené pravni dusledky, tedy skonéeni
pracovniho poméru.

Ten by nadale - i pfes Ustni vypovéd -

- existoval.

Zameéstnanec bude mit moznost uplat-
fovat ,odstranéni” nepfiznivych pravnich
a personalnich dusledkd
fizeni.

v soudnim

Zalobou (ndvrhem na zahéjeni fizeni) pod-
le zménéneho § 80 zak. ¢. 99/1963 Sb.
(obc¢ansky soudni fad) se mlze zamést-
nanec domahat uréeni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, ovsem jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
V pripadé skonceni pracovniho poméru
nepochybné naléhavy pravni zajem
existuje.

Podle § 6 obcanského soudniho fadu
soud v Fizeni postupuje predvidatelné
a v soucinnosti s U¢astniky Fizeni tak, aby
ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby
skutecnosti, které jsou mezi Ucastniky
sporné, byly podle miry jejich ucasti spo-
lehlivé zjistény. Ustanoveni obCanského
soudniho fadu musi byt vykladana
a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich
zneuzivani.

Soud tedy mGze rozhodnut o tom, Ze
pracovni pomér nadale trva (existence
pravniho vztahu).

Ustni vypovéd dohody o pracovni ¢innosti
nebo dohody o provedeni prace fesi ZP
novym ustanovenim § 77 odst. 4. Sice
se nemuUze pouzit § 72 ZP o skonceni
pracovniho pomeéru, ale k ustnimu
pravnimu jednani se nepfihlizi.

Dohody nebudou ukonceny a zamést-
nanec by se rovnéz mohl ,domahat”
svych narok( u soudu.

Zavaznost soudnich rozhodnuti
Novela ZP zavaznost soudni judikatury
nefesi, ale urcité voditko nalezneme
v NOZ a v obc¢anském soudnim fadu
(zakon &. 99/1963 Sb.-dale jen ,0SR*).

Nejvétsi pocet rozhodnuti soudd vyssiho
stupné je pravé v oblasti skonceni
pracovniho pomeéru.

Je to pochopitelné, nebot vypovédni
divody uvedené v § 52 ZP maji v pfipa-
dech skutkové shodnosti soudy posu-
zovat stejné.

Podle § 226 OSR je soud 1. stupné vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu
v pfipadé, Ze bylo rozhodnuti soudu
1. stupné zruSeno a byla-li véc vracena

k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud rozhodnuti zrusi napfi-
klad tehdy, jestlize dfivéjSi fizeni mélo
takové vady, jako je nedostatek podminek
nebo ze rozhodoval vécné nepfislusny
soud.

Ke zruSeni rozhodnuti mize dojit také teh-
dy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu
je treba provést dalsi dikazy navrzené
ucastniky, které nemohou byt provedeny
v odvolacim fizeni.

Nejsou-li podminky pro zruseni, odvola-
ci soud zméni rozsudek nebo usneseni
soudu 1. stupné. Je to tehdy, jestlize soud
1. stupné rozhodl nespravné, ackoliv
spravneé zjistil skutkovy stav a po doplnéni
dokazovéani je mozné ve véci rozhodnout.
NOZ se zavaznosti judikatury dotyka
neptimov § 10 a 13.

Nelze-li pravni ptipad rozhodnout na
zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi
se podle ustanoveni, které se tyka prav-
niho pfipadu co do obsahu a Ucelu posu-
zovaného pravniho pfipadu nejblizsiho.

V § 13 NOZ vyslovuje vyvratitelnou
domnénku ve prospéch Ucastnika soud-
niho fizeni.

Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze divodné ocekavat, Ze jeho pravni
pfipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut.

Podminkou je, ze se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich.
ByH-i pravni ptipad rozhodnut jinak, méa
kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
pravo na presvédcivé vysvétleni divodu
této odchylky.

ZrusSeni ve zkusSebni dobé

Podle zménéného § 66 odst. 2 ZP
mohou pracovni pomér zrusit ve zkusebni
dobé zaméstnavatel i zaméstnanec, a to
z jakéhokoliv divodu, pfipadné bez
davodu.

ZruSeni musi byt provedeno pisemné,
jinak se k nému nepfihlizi.

Jde o pravni jednani, které je nicotné,
zdanlivé, jako by k nému viibec nedoslo.
ZruSeni nenivsak mozné od 1.ledna 2014
v dobé 14 kalendarnich dnl docasné
pracovni neschopnosti.

Novy § 333 ZP stanovi, ze doba pocina
prvnim dnem a kond&i uplynutim posled-
niho dne stanovené nebo sjednané doby.
To znamena, ze zkuSebni doba sjednané
napfiklad od 1. ledna 2014 na tfi mésice
konc&i dnem 31. 3. 2014.

Diive se zkuSebni doba posuzovala
jako Ihiita a koncila dnem, ktery byl
rozhoduijici pro jeji pocatek.

dnem 1. 4. 2014.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo
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> Sousedska prava podle nového
obcanského zakoniku

Novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
(dale NOZ) wvytvari pravni prostredi pro
feSeni tzv. sousedskych spor0.

Ochrana vlastnického prava
NOZ klade ddraz na ochranu vlastnické-
ho prava. V § 1012 stanovi, Ze vlastnik ma
pravo se svym vlastnictvim v mezich prav-
niho fadu libovolné nakladat a jiné osoby
z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad
miru priméfenou pomérdm zavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykonavat tako-
vé Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné
osoby obtéZzovat nebo poskodit. Jde
o zakladni zasadu, ktera bude ovliviiovat
éinnost USC ve spravnim fizeni.
Vlastnik se musi zdrzet vSeho, co pulso-
bi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné Ucinky (imise) vnikaji na poze-
mek jiného vlastnika (souseda) v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a pod-
statné omezuji obvyklé uzivani pozemku.
To plati i o vnikani zvifat. Ob¢an nesmi
privadét imise na pozemek jineho vlast-
nika (souseda) bez ohledu na miru tako-
vych vlivQi a na stupen obtéZzovani sou-
seda. Vyjimkou by byla situace, kdy by se
takové jednéani opiralo o vazny divod.
Jsou-li imise disledkem provozu zavodu
(podnikatelské nebo vyrobni &innosti)
nebo podobného zafizeni, které byly
Uredné schvaleny, ma soused pravo jen
na nahradu Ujmy v penézich. To plati
i v pripadé, kdyz ujma byla zplsobena
okolnostmi, k nimz se pfi urednim pro-
jednavani neptihlédlo. Napf. vznikl men-
Si vyrobni zavod (provozovna - zamést-
navatel) s pravni subjektivitou a v disledku
jeho ¢innosti unika na souseddv pozemek
prach a zplsobuje hluk. Soused nemize
Zalovat provozovatele podniku, aby se zdr-
Zel nepriznivého plsobeni na jeho poze-
mek, mize vSak poZadovat nahradu
v penézich. Soused ma pravo na nahradu
ujmy, ktera mu vznikla (napf. odskodnéni).

18

P¥imé imise

NOZ uvadi vycet jednotlivych druhd imisi
v § 1013. Nejde o ,seznam* Uplny, ale jen
demonstrativni (pfikladny).

Pfimé imise (napf. svod vody z okapu na
cizi pozemek) jsou zakazany kromé
situace, kdy soused bude mit k takové-
mu zasahu do ciziho vlastnictvi zvlastni
pravni ddvod.

Opacné Ize posuzovat situaci, kdy je sté-
kani vody z vySe polozeného pozemku
na nizsi pozemek pfirozenym zplsobem
napf. v dusledku desté, oblevy apod.
V takovém ptipadé soused nemuze poza-
dovat, aby byl vySe polozeny pozemek
upraven tak, aby k stékani vody nedoslo.

Je-li pro nize polozeny pozemek nutny
pritok vody, mdze soused na vlastniku
vySe polozeného pozemku pozadovat,
aby odtoku vody nebranil v rozsahu, ve
kterém vodu séam nepotrebuje.

Jinak tomu bude v pfipadé, Ze ze stavby
pada na sousedni pozemek snih nebo
led. S tim je spojeno vétsi riziko i pro maje-
tek na sousednim pozemku. Proto NOZ
v § 2937 stanovi, Ze zpUsobi-li snih nebo
led padem Skodu, bude vlastnik nemovi-
tosti povinen k jeji nahradé bez zfetele
k tomu, zda upravu stavby jeho soused
pozadoval.

Nep¥imé imise

Nepfimé imise predstavuji vedlejsi Ucin-
ky néjaké cinnosti. Jsou ptfirozenym
dUsledkem lidského souziti a nelze jim
dokonale zabranit. Napf. ,sezonni hnojeni
pole s sebou pfinasi zapach, pfi chovani
kura doméaciho se to neobejde bez
ranniho kokrhani a chatovou osadou se
¢as od ¢asu rozlehne hluk kotoucové pily,
sekacky nebo kfovinofezu nebo se
nese kouf z taboraku Ci z venkovniho
grilovani®.

Nepfime imise jsou protizakonneg, jestlize
pronikaji k sousedovi v takové mire, kte-
ra je mistnim pomeérdm nepfimérena
a soucCasné obvykle uzivani pozemku
podstatné omezuiji.

V téchto pfipadech se mlze soused proti
neprimym imisim branit. To je zasadni
rozdil proti pfimym imisim. Proti nim je
mozné se branit, jen pokud vybodi z mist-
nich pomért a podstatné omezi vlastni-
ka nemovitosti v obvyklém uzivani.

Napfiklad chovani pst nebo domaciho
zvifectva, ktefi zpusobuji nadmérny
zapach a tim je nadmiru ohroZeno pravo
souseda. V praxi komise pro vefejny pora-
dek obce byl feSen podobny pfipad, kdy
zapach od doméciho zvifectva pronikal
do oken a bytu souseda, ktery tak
nadmeérné znemoznoval jeho nocni
odpocinek.

Rostliny a plody

Soudasna praxe USC potvrzuje, ze
Gastym predmétem sporl jsou plody ze
stromU a vysazovani stroma, ketl a rost-
lin.NOZ tesi tyto otazky velmi podrobné
v § 1016 a 1017.

Plody spadlé ze stroml a kefl na sou-
sedni pozemek nalezi vlastnikovi sou-
sedniho pozemku.

To je rozdil od dfivéjsi upravy, kdy plody
ze stromu spadlé na sousedni pozemek
patfily vlastnikovi stromu. V téchto pfipa-
dech se miZe rovnéz jednat i o pfimé imi-
se, jestlize napf. strom na sousednim
pozemku bude stinit a branit pristupu
svétla a tak podstatné omezi uZivani
pozemku souseda.

Pravo souseda zasahnout do ciziho viast-
nictvi je podminéno. Podle § 1016 odst.
2 NOZ se musi pomérovat zajem na
nedotéeném zachovani stromu a mira,
v jaké podrost nebo previs plsobi dotce-
nému vlastniku Skodu nebo obtize.



Dale je nutné brat v Uvahu, Ze vlastnik
pecuje o své vlastnictvi starostlivéji nez
jina osoba. Neucini-li to viastnik v pfimé-
fené dobé poté, co ho o to soused poza-
dal, smi soused Setrnym zpUsobem a ve
vhodné ro¢ni dobé odstranit kofeny nebo
vétve stromu presahujici na jeho poze-
mek. Podminkou je, Ze mu to plsobi sko-
du nebo jiné obtize prevysujici zajem na
nedotéeném zachovan stromu.

Jemu také nélezi, co z odstranénych kore-
nd a vétvi ziska. P této ,svépomoci* je
vSak nutné prihlizet k mistnim pomértim
a ke konkrétnimu pripadu. Pravo souse-
da na odstranéni stromu nebo jeho ¢éasti
nemUlze byt realizovano, jestlize napf.
vétve stromu sice prerlstaji na jeho
pozemek, ale jde o kout, kde je umistén
kompost nebo kde ¢ast pozemku neni
udrzovéna apod.

Vysazovani stromi

Obc¢ansky zékonik platny do 31. 12. 2013
nemél pravidla pro vysazovani stromu
v blizkosti pozemku souseda. NOZ upra-
vuje tuto problematiku v § 1017.

Ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny
diivod, mlze pozadovat, aby se soused
zdrzel sazeni stromi v tésné blizkosti
spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li
je nebo nechal-li je vzrist, aby je
odstranil.

Pro stromy dordstajici obvykle vysky pre-
sahujici 3 m je pripustna vzdalenost od
spole¢né hranice pozemk( 3 m a pro
ostatni stromy 1,5 m. To vSak neplati,
stanovi-i odchylna pravidla jiny pravni
predpis, neplyne-li z mistnich zvyklosti
néco jiného nebo jeli na sousednim
pozemku les nebo sad &i tvori-li stromy
rozhradu (napf. zivy plot).

Zvirata

Ocitne-li se na pozemku cizi movita véc,
vyda ji vlastnik pozemku bez zbyte¢ného
odkladu jejimu vlastniku.

Musi mu umoznit vstupu na svlij pozemek
a véc si vyhledat a odnést.

To plati zejména o chovanych zvifatech
nebo o roji v¢el. Z § 1014 NPZ vyplyva,
Ze vlastnik nesmi nechat vnikat ze svého

pozemku na cizi pozemek zadna zvitata
bez ohledu na to, zda je chovéa nebo zda
takové zvifata na jeho pozemku Ziji divoce
(napt. hlodavci, hmyz apod.).

Absolutni zakaz vnikani téchto zvifat na
sousedlv pozemek je vSak nemozny
vzhledem k pfirozenému chovani nékte-
rych zvitat, jako jsou napf. chovani holu-
bi nebo koCky. Pfedmétem ochrany sou-
seda by byla situace, kdy by vnikani zvirat
z pozemku souseda, bez ohledu na to,
zda jsou vlastnikem chovana ¢i nikoliv,
presahovalo miru pfimérenou mistnim
pomé&rdm.

Sousedska prava v praxi obci
Z nové Upravy sousedskych prav uved-
me jesté nékteré druhy sporl, které se
mohou objevit v kazdodennim Zivoté:

- zpUsobila-li movitéa véc na cizim pozem-
ku skodu, muZze ji vlastnik pozemku
zadrzZet, dokud neobdrZi jinou jistotu
nebo nahradu Skody,

- vlastnik pozemku ma pravo pozadovat,
aby soused upravil stavbu na soused-
nim pozemku tak, aby ze stavby nesté-
kala voda nebo nepadal snih nebo led
na jeho pozemek,

- na navrh souseda a po zjisténi stano-
viska stavebniho dUfadu mulze soud
ulozit vlastnikovi pozemku povinnost
pozemek oplotit. Podminkou je, Ze je to
potrebné k zajisténi neruseného vykonu
sousedova vlastnického prava a ne-
brani-li to ucelnému uzivani dalSich
pozemkd,

vlastnik pozemku musi snaset uzivani
prostoru nad pozemkem nebo pod
pozemkem, je-li pro to dulezity divod
a déje-li se to takovym zplsobem, Ze
vlastnik nemutze mit rozumny dvod
tomu branit (napf. prevazeni bremen
firmou vzdusnou cestou);

ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny
dlvod, miZe pozadovat, aby se soused
zdrzel zfizovani stavby na sousednim

pozemku v tésné blizkosti spolecné
hranice pozemkd.

Pravni jedndani
Reseni sousedskych sporti bude probi-
hat v ramci ,pravniho jednani.

NOZ piinasi na tomto uUseku zasadni
zmény. Pravni Ukony jiz nedefinuje. Jsou
legislativngé nahrazeny pojmem ,pravni
jednani, ktera fadi mezi pravni skutec-
nosti. Podle § 545 NOZ pravni jednani
vyvolava pravni nasledky, které jsou
v ném vyjadfeny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych mravd,
zvyklosti a zavedené praxe stran.

Dobré mravy

To je velmi rozsitené vymezeni, které vyvo-
la dUsledky nejen z pravnich predpist, ale
napriklad i ze zasad dobrych mrav(.
| k této zasadé budou muset USC piihli-
zet, budou-li se zabyvat sousedskymi
spory.

V pravnich predpisech vyklad pojmu
,dobré mravy“ nenalezneme, jejich obsa-
hem se vSak nékolikrate zabyval Nejvys-
§isoud CR (napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky &. 19/1998 Sb.
rozh.). Podle judikatury se dobrymi mravy
rozumi ,souhrn spole¢enskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvo-
Ji osvédcuji jistou neménnost, vystihujici
podstatné historické tendence, jsou sdli-
leny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a mayji
povahu norem zakladnich.

Ekonomickou, pravni i socialni integraci
nabyvaji dobré mravy postupné mezina-
rodniho (evropského) charakteru, ktery
postupné prevazi nad jejich dosavadnim
narodnim (statnim) pojetim.

V rozporu s dobrymi mravy je jednani
(pravni ukon), které se nepfici zakonu, ani
jej neobchazi, ale presto je z hlediska
mravnich zasad, na kterych spociva
spolec¢nost, nezadouci.”

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo
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> Rodina a zameéstnani

Novy obéansky zdakonik €. 89/2012 Sb. (ddle NOZ) nékterymi ustanovenimi zasahuje do pracovnépravnich

vztahu v rodiné a mezi manzely.

Zastupovani manzeld

NOZ v § 696 feSi otazky zastupovani
manzell. ManzZel ma pravo zastupovat
svého manzela v jeho béznych zalezi-
tostech.

Toto pravo jednoho z manzeld se vsak
neuplatni, sdeli-li pfedem manzel, ktery
ma byt zastoupen, tomu, s nimz jeho
manzel ma pravné jednat nebo ma
v umyslu pravneé jednat, ze se zastoupe-
nim nesouhlasi.

Zéastupdi pravo druhého manzela mize
na navrh manzela zrusit soud.

Ve svétle této nové Upravy jsou zmény
v pravnich vztazich mezi manzely pri
podnikani a uzavirani pracovnépravniho
vztahu.

Vylouceni ze zastupovani

Podle NOZ muZe manzel ze zastupova-
ni v béznych zalezitostech druhého man-
zela vylouCit za podminek uvedenych
v § 696 tohoto zakona.

To se vSak netyka zalezitosti, které nejsou
bézné. Mezi né patfii podnikani jednoho
z manzell. Napt. pfijeti ob¢ana do
pracovnépravniho vztahu k jednomu
z manzell neni manzel jako zaméstna-
vatel povinen dohodnout s druhym
manzelem (vyzadat si souhlas). Nejde
0 béZnou zéalezitost.

Manzelé si vSak mohou podle § 716 NOZ
ujednat tzv. smluveny majetkovy rezim.
Spociva v oddéleném jméni i rozsireni
nebo zuzeni jeho rozsahu.
Smlouva muize obsahovat jakékoli
ujednani o rozsahu, obsahu, doby vzni-
ku spolecného jmeéni, jednotlivych véci
i jejich souborl. Smlouvou Ize zménit
zarazeni jiz existujicich soucéasti jméni.
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Udaje o p¥ijmech manzela

Zajimavé je ustanoveni § 688 NOZ.

Manzel ma pravo na to, aby mu druhy

manzel sdélil Udaje o svych prijmech

a stavu svého jméni, jakoZ i o svych

stavajicich i uvazovanych pracovnich,

studijnich a podobnych ¢innostech. Jde

o vyznamnou konkretizaci osobnich pray,

véetné Udajll z pracovnépravni oblasti.

V pfipadé, ze by manzel tyto povinnosti

nesplnil, je mozné se tohoto prava doma-

hat u soudu. To je vSak az nejkrajnéjsi
feSeni.

NOZ zasahuje do pracovnépravni oblas-

tiiv § 689. Manzel je povinen pfi volbé

svych pracovnich, studijnich a podobnych

Sinnosti brat zretel na zajem rodiny,

druhého manZela a nezletilého ditéte.

Prikladd z personalni oblasti mize byt

nekolik. Manzel ma napf. v umyslu:

- uzavfit pracovnépravni vztah, kde by
pracoval ve sménném provozu; tim by
byl ohrozen zajem nezletilych déti,

- sjednat se zaméstnavatelem dohodu
o zvySeni kvalifikace, s ¢imz manzelka
nesouhlasi,

- zahajit podnikatelskou cinnost, ktera
by se dotkla ve svych duasledcich
i druhého manzela.

Souhlas k podnikani

Ma-li byt soucCast spoleéného jméni
manzell pouZita k podnikani jednoho
z manzell a presahuje-li majetkova
hodnota toho, co ma byt pouzito, miru
pfiméfenou
manzell, vyzaduje se pfi prvnim takovém
pouziti souhlas druhého manzela.
Nevyzadal-li si manzel souhlas druhého
manzela, mizZe se tento manzel dovolat
neplatnosti takového jednani (§ 715 NOZ).
Souhlas manzela mtZe nahradit rozhod-
nuti soudu. Jedna se tedy zejména o zéle-
zitosti v podnikani, které nelze povazovat

majetkovym  pomérim

za bézné.

Je to napt. tehdy, odmita-li manzel dat
souhlas k pouziti véci ze spolec¢ného
jméni k podnikani bez vazného dlivodu
a v rozporu se zajmem manzeld, rodiny
nebo rodinné doméacnosti.

Vztahy mezi manzely

NOZ v § 688 stanovi, Ze manzel ma
pravo, aby mu druhy manzel sdélil Udaje
o svych pfijmech a stavu svého jméni,
jakoz i stavajicich i uvazovanych pracov-
nich, studijnich a podobnych ¢innostech.
Obdobny ,povinnostni“ charakter ma
§ 689 NOZ. Manzel je povinen pfi volbé
svych pracovnich, studijnich a podobnych
dinnosti brat zfetel na zajem rodiny, dru-
hého manZela a nezletilého ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti a které Zije
spolu s manzely v rodinné domacnosti,
ptipadné dalSich ¢lenl rodiny.
Dlvodova zprava k NOZ uvadi, Ze osob-
ni povinnosti a prava manzelli nejsou
pfimo vynutitelné. Pfipadné neplnéni
povinnosti, které odpovidaji vyslovné
uvedenym praviim, mlize mit zejména
faktické dusledky. Ty pak mohou nalézt
i své pravni odrazy, napf. mohou jako
skute€nost, ktera ma zasadni vliv na
existenci rozvodového divodu, predsta-
vovat zdlvodnéni navrhu na zruseni
manzelstvi rozvodem.

V praktickém manzelském a rodinném
zivoté nebude zfejmé prichazet v Uvahu,
aby druhy manzel splnéni uvedenych
zakonnych povinnosti vymahal soudné.
V tomto pfipadé by se nejednalo o har-
monické manZelstvi. V personalni ¢innosti
se vSak setkame se situacemi, kdy napr.
pfi rozhodnuti manZela pro studium pfi
zaméstnani (napf. zvySovani kvalifikace) by
mél byt bran zretel na zajmy déti, pokud
by touto Cinnosti byla ztizena vychova
malého ditéte. Podobné by mél brat v uva-
hu zajmy nezletilych déti nebo rodiny
manZel, ktery bude pracovat ve sménach.



Rodinny zavod

NOZ v § 700 uvadi novy pojem - rodin-
ny zavod. Pravni GUprava tak fesi situace,
kdy v zavodé budou spole¢né pracovat
manzelé nebo alespon s jednim z man-
Zel i jejich pfibuzni az do tietiho stupné.
Dale se jedn& o osoby s manzely sesvag-
fené az do druhého stupné. Na ty z nich,
ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro
rodinny zavod, se hledi jako na Cleny rodi-
ny zucastnéné na provozu rodinného
zavodu.

Clenové rodiny zG&astnéni na provozu
rodinného zavodu se podileji na zisku
z ného i na nabytych vécech z tohoto zis-
ku, jakoZ i na prirlistcich zavodu v mife
odpovidajici mnozstvi a druhu své prace.
Rozhodnuti o pouziti zisku z rodinného
zavodu nebo jeho pfirtistkd a dalSich pod-
statnych nalezitosti se pfijimaji vétSinou
hlast ¢lend rodiny.

Vztahy v rodinném zavodé mohou byt
upraveny napf. spolecenskou smlouvou
o zalozeni obchodni spole¢nosti nebo
druzstva, smlouvou o tiché spoleénosti
nebo smlouvou a ustanovenimi jiného
zakona o pracovnim pomeru.

V tomto pripadé se jedna zejména
o zakonik prace a o dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

Novéa Uprava tedy vyplniuje prostor, kdy
¢lenové rodiny pro rodinny zavod fakticky
pracuji, aniz se jejich prava a povinnos-
ti spravuji zvlasté uzavienou smlouvou.

Prakticnost nové Upravy vyplyva zejména
z toho, Ze nejsou-li prava a povinnosti
zUcGastnénych osob feSena podle prav-
ni situace do 1.ledna 2014 smluvné nebo
konkrétni Upravou, fidi se ustanovenimi
o bezdlvodném obohaceni.

Nova uprava tedy znamena znacné
zjednoduseni v pfipadé napf. pfi posu-
zovéani dlouhodobych faktickych pomér(
tohoto druhu, otazky skutkového doka-
zovani a promlceni.

Tato situace, ktera je novymi ustanovenimi
NOZ odstranéna, by méla prispét k dosta-
tecné pravni ochrané dotenych osob.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo

> Ptali jsme se za Vas

Pracovnélékarské sluzby

Musi byt nyni nové poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb pouze lékar se specializaci vSeobecné praktické lékarstvi?
Nebo tyto sluzby mlize poskytovat i prakticky Iékaf pro déti a dorost nebo tfeba internista?
Jako pediatr jsem dosud potvrzovala pro své pacienty zdravotni stav na brigady, zdravotni prikazy. Jak budu postupovat nyni?

Pracovnélékarské sluzby opravdu nemuze poskytovat prakticky lékaf pro déti a dorost, ani internista, ale jen vSeobecny prakticky
|ékar, nebo specialista v oboru pracovni Iékafstvi. Pracovnélékarské sluzby je vSak tfeba odliSit od béZné posudkové ¢innosti.
Pokud potvrzujete zdravotni zpUsobilost konat brigady &i jinou pracovni ¢innost, doporucuji do potvrzeni poznamenat, Ze toto
potvrzeni nenahrazuje vstupni prohlidku v kompetenci pracovnélékarskych sluzeb. Tu by si mél zajistit vzdy zaméstnavatel.

Nové ji neni treba pro dohodu o provedeni prace - tedy brigadu. Pokud pro jeji vykonani je poZzadovano lékafské potvrzeni
o zdravotni zpUsobilosti (s vyjimkou rizikovych praci napf. v dolech, apod.), staci potvrzeni registrujiciho praktického Iékare -
- u dorostencu tedy praktického lékafe pro déti a dorost.

JUDr. Jan Mach,

advokat se specializaci na medicinské pravo
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> Spolupracujici osoby

Dotaz

V soucasné dobé fesSim nasledujici problém. Moje manzelka je
spolupracujici osobou (administrativa) s maximalnim podilem
540 000 K&. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze moje nevlastni dcera
s nami zije trvale v rodiné a nema zaméstnani, zvazuji moznost
zavedeni druhé spolupracujici osoby (nardstajici administrati-
va, péce o archiv apod.).

Mohu zaméstnat jako druhou spolupracujici osobu nevlastni
dceru, kterou jsem vychoval, ma mé pfijmeni a zZije s nami ve
spole¢né domacnosti?

Podil 540 000 K¢ bude asi nutno umérné rozdélit mezi moji
manzelku a dceru?

Odpovéd’

Vypocet pfijm0 spolupracujicich osob fesi § 13 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery je uveden nize:

§13

Vypocet pFijm{ spolupracujicich osob

Prijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti [§7 odst. 1 pism. a) aZz ¢) a odst. 2] provozované za
spoluprace druhého z manZeld a vydaje vynaloZené na jejich
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni se rozdéluji tak, aby podil pfipadajici
na spolupracujiciho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %;
piitom Castka pripadajici na spolupracujiciho manzela (manzel-
Kku), o kterou pfijmy pfesahuji vydaje, smi init nejvyse 540 000 K¢
pfi spolupraci po celé zdariovaci obdobi nebo 45 000 K¢ za kazdy
i zapocCaty mésic této spoluprace. V ostatnich pfipadech spolu-
prace manZzela (manZzelky) a ostatnich osob Zijicich v domacnosti
S poplatnikem, popfipadé za spoluprace jen ostatnich osob
Zijicich v domacnosti s poplatnikem, se pfijmy dosaZené pfi
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti rozdéluji na
spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spole¢nych pfijmech
a vydajich Cinil v uhrnu nejvySe 30 %, pritom Castka pfipadajici
v Uhrnu na spolupracujici osoby, o kterou pfijmy pfesahuji vydaje,
smi Cinit nejvySe 180 000 K¢ pii spolupraci po celé zdariovaci
obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic spoluprace.
U spolupracujiciho manzela (manzelky) a dalSich spolupracuji-
cich osob musi byt pfitom vyse podilu na spole¢nych pfijmech
a vydajich stejna. Prijmy a vydaje nelze rozdelovat na déti az do
ukonceni jejich povinné Skolni dochazky a na déti v kalendar-
nich mésicich, ve kterych je na né uplatriovano dariové
zvyhodnéni podle § 35¢c a 35d, nebo na manZela (manZelku),
Jje-li na néj (na ni) ve zdariovacim obdobi uplatnéna sleva na dani
podle § 35ba odst. 1 pism. b).
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Komentar

PFi postupu podle tohoto paragrafu musi byt v pfipadé spolu-

prace druhého z manzelll dodrZzeny nasledujici podminky:

1. musi jit o pfijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti (§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2),

2.podnikani nebo jina samostatna vydéleéna ¢innost musi byt
provozovana za spoluprace druhého z manzell (poplatnik pro-
to musi byt i pfipraven na prokazani této skutecnosti pfi even-
tualni danové kontrole - vést si alespon zakladni mésicni
evidenci o tom, jak druhy z manzel spolupracoval),

3.podil spolupracujiciho manzela (manzelky) na pfijmech
a danovych vydajich nesmi €init vice nez 50 %,

4.v hodnotovém vyjadreni ¢astka na spolupracujiciho manzela
(manzelku), o kterou pfijmy pfesahuji vydaje, nesmi €init vice
nez 540 000 K¢ pri spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo
45 000 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic této spoluprace,

5. podil na spole¢nych pfijmech a vydajich musi byt u spolu-
pracujiciho manzela (manzelky) stejny,

6. na spolupracujiciho manzela (manzelku) nesmi byt ve zda-
novacim obdobi uplatnéna sleva na dani podle § 35ba odst. 1
pism. b) ZDP.

Priklad

Poskytovatel zdravotnich sluZeb (PZS) provozoval po cely rok 2013
svou ¢innost za spoluprace své manzelky. Dosahl pfijmd ve vysi
2 000 000 K¢ a dariovych vydaji ve vysi 1 200 000 K&. Prijmy
a vydaje rozdélil za rok 2013 nasledovne:

na sebe: na manzelku:
pfijmy pfijmy
1 000 000 K¢ 1 000 000 K¢

(50 % z 2 mil. K¢) (50 % z 2 mil. K&)

vydaje
600 000 K¢&
(50 % z 1,2 mil. K&)

vydaje
600 000 K¢
(50 % z 1,2 mil. K&)

Podil pfijmu pripadajici na manzelku necini vice nez 50 % a ¢ast-
ka pfipadajici na spolupracujici manzelku, o kterou prijmy pfe-
sahuji vydaje, neni vyssi nez 540 000 K¢ (je pouze 400 000 K¢).

VySe podilu na spoleénych pfijmech a vydajich je u spolupra-
cujici manzelky stejna a na manzelku neni za rok 2013 uplat-
riovana sleva na dani podle § 35 ba odst. 1 ZDP.

Jsou tak splnény podminky stanovené pro vypocet prijmi
spolupracujicich osob v § 13.



Komentar

V pripadé:

a) spoluprace druhého z manzelli a ostatnich osob Zijicich
v domacnosti s poplatnikem,

b) popfipadé za spoluprace jen ostatnich osob Zijicich v domac-

nosti s poplatnikem, musi byt dodrzeny nasledujici podminky:

1. musi jit o pfijmy dosazené pfi podnikani nebo jiné samostat-
né vydélecné ¢innosti (§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2),

2. tyto osoby musi s poplatnikem néjakym zplsobem spolu-
pracovat (poplatnik musi byt pfipraven na prokazani této
skutecnosti spravci dané),

3. podil na pfijmech a danovych vydajich spolupracujicich osob
musi Cinit nejvySe v ahrnu 30%,

4. v hodnotovém vyjadieni ¢astka, o kterou pfijmy presahuiji vyda-
je, smi ¢init v uhrnu nejvyse 180 000 K¢ pfi spolupraci po
celé zdanovaci obdobi nebo 15 000 Ké za kazdy i zapoCa-
ty mésic spoluprace,

5. podil na spole¢nych pfijmech a vydajich musi byt u spolu-
pracujiciho manzela a dalSich osob stejny,

6. prijmy a vydaje nelze rozdélovat na déti az do ukongeni jejich
povinné skolni dochazky a na déti v kalendainich mésicich,
ve kterych je na né uplathovano danové zvyhodnéni podle
§ 35¢ a 35d, nebo na manzela (manzelku), je-li na néj (na ni)
ve zdanovacim obdobi uplatnéna sleva na dani podle § 35ba
odst. 1 pism. b).

Priklad

PZS provozoval v roce 2013 svou ¢innost za spoluprace man-
zelky, na kterou za rok 2013 neuplatrioval slevu na dani podle
§ 35ba odst. 1 ZDP, a dcery zijici s nim v domacnosti, na kte-
rou neuplatrioval dariové zvyhodnéni podle § 35¢ ZDP.

Dosahl pfijm0 ve vysi 2 000 000 K¢ a darfiovych vydajl ve vysi
1200 000 K&.

Prijmy a vydaje rozdélil za rok 2013 nasledovné:

na sebe: na manzelku a dceru v Uhrnu:
pfijmy pfijmy
1400 000 K¢ 600 000 K¢

(70 % z 2 mil. K&) (30 % z 2 mil. K&)
vydaje

840 000 K¢&

(70 % z 1 200 000)

vydaje
360 000 K¢
(30 % z 1 200 000)

Podil na pfijmech pfipadajici na manzelku a dceru v uhrnu necini
vice neZ 30 %, avSak ¢astka, o kterou prijmy presahuji vydaje,
ktera na né v uhrnu pfipada, je vy$Si nez stanoveny limit
180 000 K¢, a to o 60 000 K& (240 000 - 180 000).

Postup PZS by tak nebyl v souladu s § 13 ZDP. Aby spinil limit
v hodnotovém vyjadreni, tak by musel u spolupracujici manzel-
ky a dcery adekvatné snizit podil, ktery na né v uhrnu pfipada
na 22,5 % ((2 000 000 x 0,225) - (1 200 000 x 0,225) =
180 000)).

Do dariového pfiznani samoziejmé uvede manzelka a dcera
(kazda zvlast), jaky podil na prijmech a dariovych vydajich na né
z Uhrnu 22,5 % pripada.

Stanovisko Generélniho finanéniho feditelstvi

V pokynu GFR D-6 je uvedeno, ze:

,Prijmy dosaZené pfi spolecném podnikani nebo jiné samostat-
né vydélecné cCinnosti se rozdéluji na spolupracujici osoby
iv pfipadé, Ze spolupracujici osoba ma kromé téchto pfijmd i jiné
pfijimy podléhajici dani z pfijma.

Zpusob uplatnéni dariovych vydaju u téchto jinych zdanitelnych
priimG spolupracujici osoby neni vazan (nemusi byt shodny)
na zpusob uplatnéni dariovych vydaji rozdélovanych na spolu-
pracujici osobu.”

Komentar

To znamena, Ze jestlize manzel-PZS rozdéluje na spolupracuji-
ci manzelku pfijmy a vydaje z Gdajl podle své danové eviden-
ce, tak manzelka nemusi vést u svych dalSich vlastnich pfijmd
napf. ze zivnosti také danovou evidenci a byt tak vazana
manzelem.

Naopak mUze u svych vlastnich pfijm0 uplatfiovat vydaje bez
prokazovani ve vysi pfislusného procenta z pfijmd podle § 7
odst. 7 ZDP.

Upozornéni

Poplatnici by si méli uvédomit, ze pokud bude spolupracovat
jenom manzelka (nebo manzel), tak Ize na né za stanovenych
podminek rozdélit az 50 % ptijmd a 50 % vydajU.

Pokud vSak bude spolupracovat napt. manzelka (nebo manzel)
spole¢né s dcerou, tak Ize rozdélit maximalné pouze 30 % pfijmad

a 30 % vydaju.

Ve druhém pfripadé je tak spoluprace manzelky (nebo manzela)
danové znevyhodiovana.

Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056
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> Elektronicke predavani dat
CSSZ od 1. 1. 2014

Od ledna pfistiho roku plati pro vSechny
zaméstnavatele povinnost elektronické
komunikace se spravou socialniho
zabezpeceni.

Zaméstnavatelé maiji posledni mésice
na to, aby se pfipravili na povinnou
elektronickou komunikaci se spravou
socialniho zabezpeceni.

Od 1. 1. 2014 jsou totiz zaméstnavatelé
povinni predepsané tiskopisy podavat
elektronicky. Tato povinnost se tyka
vSech zaméstnavatelll, coZ znameng, Ze
v postaveni zaméstnavatele mulze byt
i osoba samostatné vydélecné cinna
(OSVC) nebo lékar, tedy kazdy, kdo
zaméstnava alespon jednoho zamést-
nance. Udélit vyjimku pouze urcité
skupiné zaméstnavateli zakon neu-
moznuje.

Uvedené se tyka predevsim tiskopisu,
které lze elektronicky zasilat pouze
formou datové véty (ve formatu XML):

- evidenéni list dlichodového pojisténi,

- potvrzeni o studiu (o teoretické a prak-
tické pripravé) pro ucely diichodového
pojisténi,

- prehled o vysi pojistného,

- oznameni o nastupu do zaméstnani
(skon&eni zaméstnani),

- pfiloha k zadosti o davku nemocen-
ského pojisténi.

Povinnost elektronického podavani dale
podle zékona dopada i na tiskopisy
Piihlaska do registru zaméstnavateld,
Odhlaska z registru zaméstnavatell
a Potvrzeni pro uéely vyplaty vyrovnava-
ciho prispévku v téhotenstvi a matefstvi,
které Ize od ledna pfistiho roku nadale
zasilat prostrednictvim datové schranky
Ci elektronické podatelny v béznych
formatech, jako je napt. PDF.
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Jeste néktera podani budou povinna?
Piehled tiskopistl je dostupny na webu
€SSZ - viz: http://www.cssz.cz/cz/tisko-
pisy/seznam-predepsanych-tiskopisu-
ktere-je-mozne-po-prechodne-obdobi-
podavat-i-pisemne.htm.

Obsahuje informace o prechodnych
obdobich i okamziku, kdy tato obdobi
u jednotlivych tiskopisti skonéi a bude
treba podavat je vyhradné elektronicky.

Kdy jesté budeme moci vyuZivat
elektronické podavani a hlaseni?

€SSZ samoziejmé vita, kdyz i tiskopisy,
kterym byla prodlouzena vyjimka, budou
firmy, osoby samostatné vydélec¢né ¢inné
(OSVC) i sami lékafi zasilat CSSZ
elektronicky ve formatu datové véty. Jde
o tiskopisy, které souviseji s vykonava-
nim vydéleéné &innosti z titulu OSVC,
a elektronickou neschopenku. Reseni
ma CSSZ odzkousené i piipravené, stej-
né jako i pracovniky, ktefi ochotné pora-
di a pomohou.

Jaka je soucasna situace s posilanim
neschopenek?

Lékafi a zdravotnicka zafizeni budou
moci dalsi dva roky, tj. do 31. 12, 2015,
posilat ¢SSZ neschopenky v papirové
podobé. Na dvouletém prodlouzeni
vyjimky se v poloviné zafi dohodl ministr
prace a socialnich véci Frantisek Konicek
s prezidentem Ceské lékaiské komory
(€LK) Milanem Kubkem a Gstfednim fedi-
telem €SSZ Vilémem Kahounem.

Kde najdeme e-tiskopisy?

Pripravené tiskopisy spolu s informace-
mi vé. struéného navodu jsou ke staze-
ni na www.cssz.cz v sekci e Podani.
Nékteré tiskopisy jsou rovnéz zabudo-
vané jako moduly do specialnich
software pro ekonomicko-personalni
a mzdovou oblast.

Co si musime zaridit, abychom mohli
posilat CSSZ elektronicka podani?
Zakladni prehled, co je potieba pro elek-
tronické podavani, poskytne jednoduchy
navod na webu €SSZ nebo pracovnici
informacni linky 585 708 290 - specialni
call centrum pro e-Podani - i pracovnici
sprav socialniho zabezpeceni. Nutné je
pfipojeni na internet, datova schranka
nebo mit uznavany elektronicky podpis
a registrace na prislusné spravé social-
niho zabezpeceni.

Musime si zaridit datovou schranku nebo
néktery certifikat a podpisovy vzor? Ktery?
Jako lékar pouzivam jiz nyni tfi odlisné zpd-
Soby predavani dat (portal VZP, portal ZP
a jesté prfedavani do ZP MV). Budu moci
néktery z téchto systému vyuZit?

Pro odesilani e-Podani je treba mit
datovou schranku nebo uznavany
elektronicky podpis. Systémy, které jsou
uréeny k zasilani e-Podani jiného typu
a pro jiné organy verejné spravy, nelze
vyuzit.

Jak mam prakticky postupovat, abych
mohla 1. 1. 2014 zacit? Mohu zacit dfiv?
Zacit elektronicky komunikovat se spra-
vou socialniho zabezpeceni mohou firmy,
lékari, OSVC prakticky okamzité. Staci
k tomu mit datovou schranku nebo uzna-
vany elektronicky podpis.

V pfipadé pouzivani uznavaného elek-
tronického podpisu a tzv. eNeschopen-
ky je nutné téz vyridit si registraci na pfi-
slusné spravé socialniho zabezpeceni.

Na koho se mohu obratit, pokud nebudu
schopna této povinnosti dostat?
V praxi lze vyuzit i sluzeb uc¢etnich firem
nebo samostatnych Ucetnich. Podstatna
je rovnéz jejich registrace jako povére-
nych osob.
Na naSe dotazy odpovidal
tiskovy odbor CSSZ



Elektronické podani Ceské spravé socialniho zabezpeceni 03
Seznameni se sluzbou e - Podani
www.cssz.cz/cz/e-podani

CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENE

Sluzba e- Podam umozhu]e pomoci internetu snadné elektronické zasilani vyhranych ze zakona pnvmnych formulaFid z vaseho potitate z pohodli
domova nebo kanceldfe. e- Podéni pfispiva k usnadnéni a urychleni vzajemné komunikace Klientl s Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni (C55Z). Tato
sluzba wyuziva elektronické formulafe, které vyplnéné Udaje prevadi do datové véty, a zaroven umoZiuje automatickou kontrolu uplnosti vyplnéni
a logickych vazeb. Klient ma proto jistotu, Ze formulaf vyplnil spravné.

Které formulaie mohu zasilat
Jste-li zaméstnavatel, pies e - Podani miZete zasilat:
«  Evidenéni list dlichodového pojisténi (ELDP),
Oznameni o nastupu do zaméstnani (ONZ),
Prehled o vysi pojistného (PVPOI)
Priloha k Zadosti o davku nemocenského pojisténi (NEMPRI),
Potvrzeni o studiu/o teoretické a praktické pfipravé (POS).

Jste-li osoba samostatné vydélecné &inna (OS\{E), pfes e - Podani miiZete zasilat:
« Pfehled o pfijmech a vydajich OSVC (OSVC).

uzivat sluzbu e - Podani, co k tomu potrebuji?
Pro e - Podani je potieba mit:
»  zfizenou datovou schranku nebo uznavany elektronicky podpis®,
« nainstalovany program Software602 Form Filler, ktery je zdarma ke staZeni na www.602.cz”
« elektronicky formulaF pro vyplnéni a odeslani™.

Pokud mate datovou schréanku a nainstalovany program Form Filler”:
« stahnéte poZadovany elektronicky formular z webovych stranek CSSZ na www.cssz.cz/cz/e-podani/,
« formuldF uloZte do svého potitace a oteviete jej v programu Form Filler”,
« formulaf vyplite, zkontrolujte, uloZte a odeslete stiskem tlacitka na konci dokumentu , Odesiat do datove schranky",
« vyplitte pfihlasovaci (daje va$i datové schranky a formulaF se odedle do datové schranky CSSZ pro e - Podani - ID Sffubxk (pfi odeslani se
automaticky sparuje vase datova schranka se speciélni datovou schrankou),
« po odeslani formulafe do CSSZ obdrZite do vasi datové schranky zpravu o vysledku zpracovani.

Diilezité: Pro odeslani vice formulai jednou datovou zpravou pouzijte tladitko ,pidat dalsi formulai™. Netyka se sluzeb e - Podani OSVC a PVPOJ, které musi
obsahovat na jedno odeslani jen jeden formulaf.

Pokud vlastnite uznavany elektronicky podpis, je potfeba jej pfed vyuZivanim sluzby e - Podani nejprve registrovat na pfisluné okresni spravé sociélniho
zabezpeleni a souasné registrovat osoby opravnéné k podavani formulafd. BliZSi informace k registraci naleznete na webovych strankach CSSZ:
www.cssz.cz/cz/e-podani/zakladni-informace. Prostfednictvim uznavaného elektronického podpisu probiha sluzba e - Podani pfes specialni komunikacni
rozhrani CSSZ, tzv. Vefejné rozhrani pro e - Podani (VREP).

Po spinéni véech povinnosti s registraci na prislusné okresni spravé soc|a|n|ho zabezpeceni a nastavenim uznavaného elektronického podpisu ve svém
pocitaci miizete zacit vyuZivat sluzbu e - Podani pomoci programu Form FlIIer
«  stahnéte pofadovany elektronicky formulaF z webovych stranek CSSZ na www.cssz.cz/cz/e-podani/,
formulaF uloZte do svého potitace a otevfete jej v programu Form Filler”,
formulaF vypliite, zkontrolujte, uloZte a odeglete stiskem tlacitka na cwlédacim panelu ,, Poslat podani pres verejné rozhrant',
zvolte z nabidky kvalifikovany certifikat vaSeho uznavaného elektronického podpisu a formulaf se odesle pfes VREP do CSSZ,
po odeslani formulafe program Form Filler okamzit& zobrazi zpravu o vysledku zpracovani.

Diilezité: Pfi odesilani pfes VREP miiZete poslat najednou vice formulaFf, az 1 500 formulaFi. Netyka se slufeb e - Podani OSVC a PVPOJ, které musi obsahovat
na jedno odeslani jen jeden formulaf.

Zjistéte si, zda vas program umi export dat z formulafil do datove véty (ve formatu xml). Pokud ano, mliZete sva data naimportovat do elektronického
formulafe od CSSZ a to v programu Software602 Form Filler pomoci funkee . Jmport dat do formuldre’. Odeslani provedete zpfisoby popsanymi vy3e.

Podrobnéjéi informace o sluzbé e - Podani naleznete na webovych strankach €SS2 www.cssz.cz/cz/e-podani/ nebo se pfi FeSeni technickych problémd
miiZete obrétit na call centrum CSSZ pro e - Podani na telefonické lince 585 708 290.

Ano. Ostatni formulafe, s vyjimkou vySe uvedenych, lze na pfisludnou okresni spravu socidlniho zabezpeceni elektronicky zaslat dvéma zpiisoby —
do jeji datové schranky (neni potfeba uznadvany elektronicky podpis) nebo na adresu jeji elektronické podatelny za predpokladu, Ze mate uznavany
elektronicky podpis: 3

« stahnéte pozadovany formulaf z webovych stranek CSSZ na www.cssz.cz/cz/tiskopisy/,

« formulaf uloZte do svého pocitace a oteviete jej v programu Adobe,

« formuldF vypliite, zkontrolujte a uloZte,

« formuldf pFiloZte ke zpravé a odeslete zvolenym zplisobem.

"V soutasné dobé poskytuji kvalifikovany certifikét tyto spole¢nosti:
s Ceska posta s.p.

. eldentity, a.s.
s Prvni certifikaéni autorita, a.s.

) Nékteré specidlni (mzdové, (&etni, persondlni) programy mohou obsahovat funkce i formulafe pro odesilani pomodi slufby e - Podani C55Z. Pro tyto pripady neni nutné
program Form Filler pouZivat. Pro zjisténi vlastnosti vaseho specialniho programu kontaktujte dodavatele/vyrobce vami uZivaného programu.
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> Uhradova vyhlaska zrusena
ustavnim soudem

Dne 22. fijna 2013 Ustavni soud pfijal a dne 30. Fijna 2013
vyhlasil nélez spisovd znadka PIl. US 19/13, kterym konsta-
toval, Ze vyhldSka &. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnoty bodu,
vySe uhrad zdravotnich sluZeb a regulaénich omezeni pro
rok 2013 je v rozporu s Ustavou Ceské republiky a Listinou
zékladnich prav a svobod. Vyhlasku jako celek soucasné
zru8il uplynutim dne 31. prosince 2014.

Lékafri se pravem ptaji, jaky smysl mé zruSenivyhlasky k datu,
kdy toto zruSeni nebude mit po ekonomické strance patrné
prakticky Zadny dopad na uhradu zdravotnich sluzeb.
Ustavni soud argumentuje tim, e okamZité zrudenf Ghrado-
vé vyhlasky bez jakékoli ndhrady by prineslo chaos, ktery by
niGemu a nikomu neprospél. Smyslem nélezu je zdvazné
stanovit, co si pfi§té mize a co nemize vydavatel vyhlasky
dovolit z hlediska zachovan/ Ustavnosti. Konstatovani, Ze
vyhlé$ka jako celek je protiastavni, mé rozhodné vétsi smysl
nez piipadné zruSeninékterych jejich ustanoveni ke dni pfijeti
nélezu. Ustavni soud v zavéru svého nélezu vyslovné
upozorriuje, Ze ,Zdravotni pojistovny vSak mohou uplatnit
regulaéni omezeni ve vztahu k vysi dhrad za rok 2013 pou-
ze do konce roku 2014, pfiGemz pi¥i jejich uplatriovani jsou
povinny postupovat v intencich tohoto nélezu.

MoZnost doméhat se v duvodnych pFipadech Ghrady za
poskytnutou neodkladnou péci i tehdy, doSlo-li k prekroCe-
ni touto vyhlaskou stanovenych limitd, zustava ve smyslu,
jak byla uznéna dosavadni judikaturou Ustavniho soudu
i Nejvy$siho soudu, i pfes zavér o odkladu vykonatelnosti
nedotéena. Zdvérem Ustavni soud dod4vé, Ze s ohledem na
&lanek 89 odstavec 2 Ustavy je Ministerstvo zdravotnictvi
povinno postupovat pfi vydavani thradovych vyhlaSek pro
dal$f roky (véetné roku 2014) takovym zpusobem, aby ve
vztahu k nim jiz dale nebyly relevantni vySe uvedené
derogaéni davody.”

Clanek 89 odstavec 2 Ustavy &inf n4lezy Ustavniho soudu
zdvaznymi pro vS§echny orgény i osoby. Ministersivo zdra-
votnictvi tedy jiz nikdy nesmi vydat vyhlasku, kiera by byla
v rozporu s uvedenym nélezem Ustavniho soudu, coZ plati
jiZ i pro Ghradovou vyhlasku na rok 2014, jak Ustavni soud
vyslovné v zavéru svého nélezu upozorriuje. V tom je hlavni
smysl nélezu Ustavniho soudu vydaného na zékladé névrhu
skupiny 39 senétori v &ele s &lenkou predstavenstva CLK
MUDr. Alenou Dernerovou, ktery byl poddn na podnét Ceské
lékafské komory.
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Co v zasadé z nalezu Ustavniho soudu vyplyva:

Vyhlaska a limity poskytovani zdravotnich sluzeb, pfedepisova-
ni lécivych pripravka a vyzadané péce jsou vyrazem svévole
a libovdle, v rozporu s principy demokratického pravniho statu.
Nepredvidatelnost dopadu regulaci na poskytovatele je
v rozporu s Ustavnimi principy. Poskytovatel pini své povinnos-
ti, predepisuje léCiva tak, aby Ié¢ba byla Ucinna, pricemz vysled-
kem muZze byt predem nepredvidatelna sankce ve formé srazky
Uhrady. Totéz plati u limitt vyzadané péce.

Objem poskytovanych zdravotnich sluzeb nemuze poskytova-
tel ovlivnit, protoZze je povinen pfislusné zdravotni sluzby
pacientdm poskytnout, bez ohledu na to, zda jejich objem je Ci
neni prekro¢en. Pfi prekroceni objemu se vyse Uhrady za dalSi
poskytnuté zdravotni sluzby snizuje o vice nez dvé tretiny, coz
nepokryje ani vynalozené naklady. Tim je dot¢eno pravo na pod-
nikéani. Muze tim vSak byt i dotéeno pravo obc¢and na ochranu
zdravi a bezplatnou zdravotni pé¢i na zakladé vefejného pojisténi
za podminek, které stanovi zakon.

SniZeni Uhrady nesmluvnimu poskytovateli za neodkladnou pédi
0 25 % neni Ustavné konformni a zaklada bezddvodnou nerov-
nost v odmeénovani za stejnou praci. Zde je tfeba vzit v avahu,
Ze provedHHi smluvni poskytovatel zdravotni vykony, které nemél
nasmlouvané, ale které byly neodkladné, byla mu Uhrada rovnéz
snizena jako nesmluvnimu poskytovateli.

Moznost uzavirani individualnich dohod mezi zdravotnimi pojis-
tovnami a poskytovateli zdravotnich sluzeb, které se budou Fidit
jinymi pravidly nez Uhradovou vyhlaskou, jeZ nemé zadné trans-
parentni pravidla, umoziiuje nerovny pfistup vici poskytovate-
Im zdravotnich sluzeb ze strany zdravotni pojistovny. Vyhlaska
tak zcela nepfijatelné platila pro nékteré poskytovatele méné
a pro jiné vice.

Vyhlaska je tak v rozporu s &lankem 1 odstavcem 1 Ustavy,
s Clankem 1 a ¢lankem 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud by Ministerstvo zdravotnictvi pfi vydani nové uhradové
vyhlagky nerespektovalo uvedeny nalez Ustavniho soudu,
porusilo by Ustavu Ceské republiky. Ceska lékaiska komora
a jisté i skupina senatort, ktera podala navrh na zruSeni
uhradové vyhlasky, bude disledné sledovat, zda nova uhradova
vyhlagka odpovida kritériim vymezenym v nalezu Ustavniho
soudu.
JUDr. Jan Mach,
advokat se specializaci na medicinské pravo



> Kdy zaméstnavatelé a OSVC
neplati zdravotni pojisténi?

Léka¥i vystupuji ve zdravotnim pojisSténi v roli jak osob samostatné vydéle¢né ¢innych, tak zaméstnanci

i zaméstnavateli. Je pravdou, Ze léka¥i jako zameéstnavatelé sjedndvaji pracovnépravni vztahy rizné

povahy, s riznymi osobami (t¥feba s diichodci nebo se Zenami pecujicimi o déti), poskytuji zaméstnancim

uréitd plnéni €i benefity apod. Za jakych podminek neni povinnosti téchto subjektd platit pojistné na

zdravotni pojisténi?

Zameéstnavatelé

Pokud je pojisténec zaméstnan, méa ve
zdravotnim pojisténi vyfesen svUlj pojist-
ny vztah pravé timto zaméstnanim, pri-
¢emz v pfislusném kalendarnim mésici
postadi dokonce i jen jeden den zamést-
nani a za zbyvaijici ¢ast tohoto mésice se
(od 1.7.2002) zadné pojistné nedopléaci.
Nutnou podminkou je vSak skutecnost, ze
zameéstnani svych charakterem ucast na
zdravotnim pojisténi zaklada.

Obé tyto skupiny se podileji na placeni
pojistného v zakonem stanoveném pome-
ru (1/3 zaméstnanec, 2/3 zaméstnavatel).
Pojistné vsak neodvadi ani zaméstnava-
tel ani zaméstnanec v pripadé:

- pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl, které nejsou pfedmétem dané
nebo jsou od dané osvobozeny (jedna se
o prijmy podle § 3 odst. 4, § 4, § 6 odst.
7a§6odst. 9z ¢.586/1992 Sb., ve zné-
ni pozdgjsich predpist (dale jen ZDP))

-odmeén zaku a studentt pouze u pfijmu
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl
za praci z praktického vycviku

-zaméstnani na dohodu o provedeni pra-
ce s pfrijmem neprevysujicim 10 000 K¢

- osoby, ktera na dohodu o pracovni
¢innosti nedosahla v kalendainim mési-
ci prijmu ve vysi alespon 2 500 K¢
(Poznamka: pro ucely vzniku zaméstna-
ni se ve zdravotnim pojisténi nescitaji pri-
jmy na dohodu o pracovni ¢innosti nizsi
nez 2500 K¢ a u dohody o provedeni pra-
ce neprevysujici 10 000 K¢, at uz se jed-
na o prijmy u jednoho nebo u vice zamést-
navateld)

- poskytnuti neplaceného volna
zaméstnanci, ktery:

1) vykonava verejnou funkci nebo praci
pro jiného zaméstnavatele a dolozi, ze
subjekt, pro ktery je v té dobé &inny, za
nej odvadi pojistné vypoctené alespon
z minimalniho vyméfovaciho zakladu
(8500 K¢ od 1. 8. 2013),

2) je uveden v § 3 odst. 8 nebo v odst. 9
pism. ¢) z. ¢ 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl (napfiklad se jedna
0 osoby, za které plati pojistné stat, oso-
by celodenné osobné a fadné pecujici
alespon o jedno dité do sedmi let véku
nebo nejméné o dvé déti do patnacti let
véku a dalsi),

3) patfi mezi osoby (zaméstnance), kte-
ré nemaiji stanoven minimalni vymeérova-
ci zaklad [§ 3 odst. 8 pism. a) - ¢)
z.6.592/1992 Sb.], atoiv pfipadé, kdyz
jsou v této skupiné registrovany pouze po
¢ast kalendarniho mésice.

- nemoci zaméstnance po cely
kalendaini mésic.

Pokud vSak nemoc netrva po cely kalen-
darni mésic, musi byt (mimo zakonné
vyjimky) odvedeno pojistné z pomérné
¢asti minimalniho vymérovaciho zakladu.
Tato podminka plati naptiklad i v situaci,
kdy zaméstnanec onemocni od 3. dne
kalendarniho mésice (pondéli), je nepre-
trzité nemocen do konce tohoto mésice
azasobotu a nedéli (1. a 2.) nema zadny
prijem - tato situace mohla realné nastat
v Cervnu 2013.

- kdy zaméstnavatel zaméstnava vice nez
50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového primérného piepocéteného
poc¢tu svych zaméstnancu (napfiklad
pouze jednoho pozivatele invalidniho
dichodu - bez ohledu na stupen
invalidity).

Takovy zaméstnavatel mizZe u poZivatel(
invalidniho diichodu uplatnit v roce 2013
odpocet od dosazeného pfijmu ve vySi
5355 K¢. Pojistné se neodvadiv pripadé,
kdy je zaméstnanci zuctovan hruby pfi-
jem do vysSe odpoctu 5355 K¢& a pobira-
ni invalidniho déchodu trva po cely kalen-
darni mésic. V pfipadé pobirani tohoto
dlchodu pouze po Céast kalendarniho
mésice musi byt (se zohlednénim odpo-
Ctu) zajistén v tomto mésici odvod pojist-
ného alespon z pomérné ¢asti minimal-
niho vymeérovaciho zékladu za kalendarni
dny, ve kterych takovy zaméstnanec pozi-
vatelem ddchodu nebyl. S i¢innosti prav-
dépodobné od 1. 1. 2014 se tato odpo-
Sitatelna Castka zvysuje na 5829 K¢.

Prijmy nezahrnované
do vymérovaciho zakladu zaméstnance

Ustanoveni § 3 odst. 2 z. ¢. 592/1992 Sb.
taxativnim vyCtem vyjmenovava pfijmy
(pInéni), které se do vymérovaciho zakla-
du zaméstnance nezahrnuiji proto, Ze jsou
zde uvedeny jako vyjimky, trebaze pod-
lehaji zdanéni. Zac¢lenéni mezi zakonem
urcené vyjimky je v tomto pfipadé nad-
fazeno zdanovani prislusného pfijmu.

Prijmy nezahrnovanymi do vymérovaciho

zakladu zaméstnance pro placeni pojist-
ného na zdravotni pojisténi jsou napfiklad:

21



a) nahrady $kody podle zakoniku prace
Pokud by vSak zaméstnavatel poskytl
zameéstnanci nahradu skody ve vySSi hod-
noté, nez v jaké je podle zakoniku prace
povinen, rozdil mezi Castkou, kterou je
povinen poskytnout, a Castkou, kterou
zaméstnanci skute¢né poskytl, by zahr-
nul do vymeérovaciho zékladu zamést-
nance.

b) odstupné a dalsi odstupné, odchod-
né a odbytné poskytovana na zakladé
zvlastnich pravnich predpist (napfiklad
podle zakoniku prace)

Aby se pfijem z odstupného, dalSiho
odstupného, odchodného a odbytného
nezahrnoval do vymeéfovaciho zakladu
zaméstnance, musi byt zudétovan v sou-
ladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, tedy naptiklad podle zakoniku
prace.

Pokud by zaméstnavatel zUCtoval zamést-
nanci plnéni, které by nazval odstupnym,
pficemz by se nejednalo o odstupné
podle zakoniku prace, podléhalo by toto
plnéni odvodu pojistného.

Zameéstnanci, u néhoZ dochazi k rozva-
zani pracovniho poméru vypovedi danou
zaméstnavatelem z ddvod( uvedenych
v § 52 pism. a) az c¢) nebo dohodou
z tychZz divodl (zaméstnavatel se rusi
nebo premistuje nebo se zaméstnanec
stane nadbyte¢nym), pfislusi od zamést-
navatele pfi skonéeni pracovniho pomé-
ru odstupné podle délky trvani pracovni-
ho poméru ve vysSi nejméné jedno-
az trojnasobku pramérného vydélku.

To znamena, Ze do vymérovaciho zakla-
du zaméstnance se nezahrne ani mini-
malni odstupné, stanovené zakonikem
prace, ani jakykoli nasobek priimérného
vydélku nad stanovenou minimalni hod-
notu.

Je-li obdobnym zplsobem ukoncen
pracovni pomér podle § 52 pism. d) zako-
niku prace (pracovnik nesmi konat praci
z dlvodu pracovniho Urazu nebo one-
mocnéni nemoci z povolani), prislusi
zaméstnanci odstupné ve vySi nejméné
12nasobku primeérného vydélku.
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V takovych pfipadech se jedna o odstup-
né vyplacené podle zakoniku prace, pro-
to se pojistné na zdravotni pojisténi neod-
vede. Naopak, zuctuje-li zaméstnavatel
zameéstnanci jako odstupné pinéni pod-
le § 52 pism. e) zakoniku prace (zamést-
nanec pozbyl zpUsobilosti dlouhodobé
vykonavat dosavadni praci), nejedna se
o odstupné vyplacené podle této pravni
normy a jeho vySe podléha povinnosti pla-
ceni pojistného. Tento postup vychazi
z ustanoveni § 67 zakoniku prace.

c) odmény vyplacené podle zak. o vyna-
lezech a zlepSovacich navrzich, pokud
vytvoreni a uplatnéni vynalezu nemélo
souvislost s vykonem zaméstnani.

Z hlediska posouzeni plnéni této povahy
plati, Ze vytvofeni a uplatnéni vynalezu
(zlepSovaciho navrhu) ma souvislost
s vykonem zameéstnani tehdy, odpovida-
li druhu prace, ktery ma zaméstnanec
uveden v pracovni smlouvé.

d) jednorazova socialni vypomoc poskyt-
nuta zaméstnanci k preklenuti jeho
mimoradné obtiznych pomérl vzniklych
v disledku zivelni pohromy, poZaru, eko-
logické nebo primyslové havarie nebo
jiné mimoradné zavazné udalosti

Pro nezahrnuti pInéni tohoto charakteru
do vymérovaciho zakladu zaméstnance
musi byt souCasné splnény dvé pod-
minky:

1) musi se jednat o plnéni jednorazové a
2) mimoradné obtizné poméry zamést-
nance vznikly jako bezprostfedni nasle-
dek nékteré z uvedenych udalosti.
Kdyby vSak bylo takové pInéni poskytnuto
opakované nebo pokud by byla z davo-
du jedné socialni udalosti postupné
poskytnuta dvé rdzna pinéni, nesplfiova-
lo by druhé plnéni podminku jednorazo-
vosti a podléhalo by povinnosti odvodu
pojistného.

e) pInéni, které bylo poskytnuto poziva-
teli starobniho diichodu nebo invalidni-
ho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
po uplynuti jednoho roku ode dne skon-
éeni zaméstnani

Zuctované plnéni se nezahrne do vyme-
fovaciho zakladu zaméstnance tehdy,
pokud je poskytnuto pozivateli pouze
nékterého z téchto dvou druhd ddchodu
za podminky, ze bylo z Casového hledis-
ka poskytnuto po uplynuti jednoho roku
ode dne skonceni zaméstnani. V této sou-
vislosti také plati, Ze poZivatelem dtcho-
du musi byt osoba v dobg, kdy ji bylo pIiné-
ni poskytnuto, nikoli v dobé, kdy doslo ke
skonceni zaméstnani.

Vybrana pInéni, nezahrnovana do vymé-
fovaciho zakladu zaméstnance

V nasledujicim textu si blize rozebereme
jednotlivé druhy pfijmU (pInéni), ze kterych
zameéstnavateli povinnost placeni pojist-
ného nevznika.

Prijmy dani nepodléhajici nebo od dané
osvobozené

Do vymeéfovaciho zakladu zaméstnance
se nezahrnuji nezdanované prijmy, nebo-
li pFijmy, které:

- nejsou predmétem dané (§ 3 odst. 4
a § 6 odst. 7 ZDP)

- jsou od dané osvobozené (§ 4 a § 6
odst. 9 ZDP)

V nasledujici analyze bych se zaméril na
charakteristiku nékterych pinéni z pohledu
zakonnych ustanoveni, véetné vazby na
odvod pojistného na zdravotni pojisténi.

Prijmy, které nejsou pfedmétem dané
Podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za pfij-
my ze zavislé ¢innosti nepovazuji a pred-
métem dané nejsou napfiklad nahrady
cestovnich vydajl, poskytované v sou-
vislosti s vykonem zavislé ¢innosti do vyse
stanovené nebo umoznéné v prislusnych
ustanovenich zakoniku prace (naptiklad
v Géasti sedmé hlavé treti). Do vymérova-
ciho zakladu zaméstnance se ve zdra-
votnim pojisténi zahrnuje pouze ta ¢ast
cestovnich nahrad, ktera je predmeétem
dané. Obdobny postup plati i v pfipadé
hodnoty osobnich ochrannych pra-
covnich prostredkl, pracovnich odévi
a obuvi, mycich, Gisticich a dezinfek¢nich
prostfedk( a ochrannych népojl podle
zakoniku préace.



Do vymeérovaciho zakladu zaméstnance
se nezahrne ani nadhrada za opotfebeni
vlastniho naradi, zatizeni a predmétl
potfebnych pro vykon prace, poskyto-
vanych zaméstnanci podle zakoniku
prace.

Prijmy od dané osvobozené

U téchto pfijma musime rozliSovat, zda
jsou osvobozeny:

a) vzdy, to znamena bez dalsich doplhu-
jicich ¢i omezujicich podminek nebo

b) tehdy, jsou-li zaméstnavatelem zamést-
nanci poskytnuty z fondu kulturnich
a socialnich potfeb, ze socialniho fondu,
ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo
na vrub vydajl (nékladu), které nejsou
vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi
a udrzeni pfijmu.

ad a) Pfijmy vZdy osvobozené od dané
Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 ZDP
nepodl|éhaji povinnosti placeni pojistné-
ho na zdravotni pojisténi napfiklad tyto
prijmy (pInéni):
- nepenézni plnéni vynalozena zameést-
navatelem na odborny rozvoj zamést-
nancUl souvisejici s predmétem ¢innosti
zameéstnavatele nebo nepenézni plné-
ni vynaloZzena zameéstnavatelem na
rekvalifikaci zaméstnanc( podle jiného
pravniho predpisu upravujiciho zamést-
nanost; toto osvobozeni se nevztahuje
na prijmy plynouci zaméstnanctim v této
souvislosti jako mzda, plat, odména
nebo jako nahrada za usly prijem,
jakoz i na dalSi penézni plnéni posky-
tovana v této souvislosti zaméstnancim,
hodnota stravovani poskytovaného jako
nepenézni plnéni zaméstnavatelem
zaméstnancim ke spotfebé na praco-
visti nebo v ramci zavodniho stravovéa-
ni zajisStovaného jinymi subjekty,

- hodnota pfechodného ubytovani maxi-
malné do vyse 3 500 KC meésicné,
nejedna-li se o ubytovani pfi pracovni
cesté; jedna se o nepenézni plnéni
poskytované zaméstnanclim v souvis-
losti s vykonem prace, pokud obec pre-
chodného ubytovani neni shodna s obci
zaméstnancova bydlisté;

- prispévek zameéstnavatele na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi [ve smys-
lu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. p) ZDP]
do vySe 30 000 K¢ ro¢né; to znamena,
Ze v pfipadé vice zaméstnani v pribé-
hu roku Ize tento zakonny (dani a pla-
ceni pojistného na zdravotni pojisténi
nepodléhajici) narok uplatnit i u vice
zaméstnavateld.

ad b) Prijmy osvobozené za uvedenych

podminek

| tyto pFijmy jsou vyjmenovany v § 6 odst.

9 ZDP a placeni dané (tedy v&etné odvo-

du pojistného na zdravotni pojisténi)

nepodléha napriklad:

- hodnota nealkoholickych napoj posky-
tovanych jako nepenézni plnéni ze
socialniho fondu ke spotfebé na
pracovisti,

- nepenézni plnéni ve formé:

e moznosti pouzivat rekreacni, zdravot-
nicka, vzdélavaci zafizeni, predskolni
zarizeni, zavodni knihovny, télovychov-
na a sportovni zafizeni nebo ve formé
* prispévku na sportovni akce a kulturni
porady.

Jdeli o poskytnuti rekreace vcéetné
z4jezd(, je u zaméstnance z hodnoty
nepenézniho plnéni osvobozena v Uhr-
nu nejvyse ¢astka 20 000 K¢ za kalen-
darni rok. Jako plnéni zaméstnavatele
zaméstnanci se posuzuje i plnéni
poskytnuté rodinnym pfislusnikdim
zaméstnance.

¢ hodnota nepenéznich darl poskyt-
nutych za podminek vyjmenovanych
§ 6 odst. 9 pism. g) ZDP do uhrnné vyse
2000 K¢ rocné u kazdeho zaméstnance

Osoby samostatné vydélecné
¢inné

U OSVC plati specifické podminky
v pfipadé nemoci. Rozhodnym obdobim
pro placeni pojistného u OSVC je kalen-
darni rok, jeho nejkratsi pomérnou ¢asti
je pak kalendafni mésic. Pokud OSVC-
lekar podnika tfeba jen po Cast kalen-
dafniho mésice, povazuje se za OSVC po
cely tento kalendarni mésic.

Jestlize nemoc trva pouze po Cast kalen-
dafniho mésice, nema OSVC v tomto
sméru zadnou ulevu, a pokud se jedna
o hlavni zdroj pfijm0, musi byt i za tento
mésic zaplacena (alespon minimalni)
zéloha, neboli musi byt u OSVC pfi odvo-
du pojistného dodrZzen minimalni vymé-
fovaci zaklad.

Zcela jiné podminky vSak plati za situa-
ce, kdy nemoc OSVC trva po dobu nejmé-
né jednoho celého kalendarniho mésice.
V ustanoveni § 7 odst. 2 zakona dislo
592/1992 Sb. je uvedeno, ze zalohy na
pojistné se neplati za kalendarni mésice,
v nichz byla OSVC uznana po cely kalen-
darni mésic neschopnou prace nebo ji
byla nafizena karanténa podle zvlastnich
pravnich predpisl. Tuto skute¢nost vSak
musi OSVC zdravotni pojistovné prikaz-
né dolozit (zpravidla kopii neschopenky),
nebot za bézného stavu neni zdravotni
pojistovné tato skute¢nost znama, respek-
tive ji nemuze predpokladat. Tuto okolnost
Ize sice dokladovat i se zpétnou platnosti,
nicmeéne jejim opozdénym oznamenim
vznik4 problém jak na stran& OSVC, tak
nasledné u zdravotni pojistovny, kdy
dodateé¢né dochazi ke zméné vyse pla-
cené zalohy v¢etné navazujiciho odvodu
pojistného z minimalniho vymérovaciho
zakladu, platného pro OSVC.

V ptipadé nemoci by OSVC spravné méla
oznamit (a vydokladovat) zdravotni pojis-
tovné obdobi trvani nemoci, tj. jeji zaha-
jeni a ukonc&eni, pro feseni pripadnych
nesrovnalosti se v dané souvislosti pfi-
klada k podavanému Prehledu potvrzeni
OSSZ (viz napfiklad Pouceni k formulafi
VZP CR Prehled OSVC za rok 2012).

Z obecného pohledu Ize konstatovat, ze
pojistné se sice plati i za mésice, kdy je
OSVC nemocnd, nicméné zvyhodnéni
0SVC spoédiva ve skute¢nosti, 7e pokud
0SVC méla narok na vyplatu nemocen-
ského po cely kalendarni mésic, nemusi
byt za tento mésic dodrZzen minimalni
vymérovaci zaklad.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi
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> Dopady zmeny zdravotni
pojistovny k 1. lednu 2014

Jethiin ze zdkladnich prav pojisténce v oblasti zdravotniho pojiSténi je pravo na vybér resp. zménu
zdravotni pojiStovny. Tato problematika je upravena v § 11 odst. 1 pism. a) zakona &. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Za osoby nezletilé nebo za osoby bez zpisobilosti k pravnim tdkonim podava Zadost o zménu zdravotni

pojistovny jejich zakonny zastupce.

I. Pravo na zménu zdravotni
pojistovny

Jak se v dalS§im textu dozvime, pravo
svobodné volby zdravotni pojistovny
nepfislusi kazdému obd&anovi Ceské
republiky.

Urcen jeden termin

S ucinnosti od 1. 12. 2011 plati, ze zdra-
votni pojistovnu Ize zmeénit k 1. lednu
nasledujiciho kalendarniho roku, pficemz
prihlasku je pojisténec nebo jeho zakon-
ny zastupce povinen podat vybrané zdra-
votni pojistovné nejpozdéji 6 mésicl
pred pozadovanym dnem zmény.

Prihlasku ke zméné zdravotni pojistovny
k 1. lednu kalendarniho roku Ize podat
pouze jednu, k pfipadnym dalSim pfi-
hlaskam se jiz nepfihlizi, byt by byly
podany ve stanovené Ihité.

Narozené dité je pojisténo u té zdravotni
pojistovny, u které je v den narozeni pojis-
téna jeho matka. Zménu zdravotni pojis-
tovny ditéte mlze jeho zadkonny zastup-
ce provést az po pridéleni rodného Cisla
ditéti, a to ke dni uvedenému v predcha-
zejicim odstavci - u této prvni pre-
registrace neni nutno dodrZet Sesti-
mésiéni pfedstih pro podani prihlaSky.

Prijata pravni Uprava tak stanovuje pou-
ze jeden den v roce, ke kterému je moz-
né standardni cestou zménit zdravotni
pojistovnu. Obcan si vS8ak musi svyj
zamér patfiéné zvazit, nebot prihlasku je
nutno podat zvolené zdravotni pojistovné
s nejméné pulrocnim predstihem.
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To znamené, Ze pokud pojisténec podal
prihlasku ke zméné zdravotni pojistovny
do 30. 6. 2013, stane se pojisténcem novée
zvolené zdravotni pojiStovny od 1. 1. 2014,
Pokud vSak byla tato prihlaSka podana
ve druhém pololeti roku 2013 (nejpozdéji
do 30. 6. 2014), dojde ke zméné zdravotni
pojistovny az k 1. 1. 2015.

Nadale zUstavaji vyjimky

Zmeénit zdravotni pojistovnu k jinému nez
vySe uvedenému datu maze pojisténec
pouze v presné vyjmenovanych pfipa-
dech. Pokud zdravotni pojistovna vstou-
pi do likvidace, nebo je u ni zavedena
nucena sprava, popfipadé ministerstvo
zdravotnictvi zjisti nerovnovahu v hospo-
darfeni zdravotni pojistovny a vyhlasi ve
sdélovacich prostfedcich konkrétni den,
jsou pojisténci téchto pojistoven oprav-
néni zménit zdravotni pojistovnu v kratsi
Ihité. Ke zméné pak muaze dojit jen
k 1. dni kalendafniho mésice, nejdfive
vSak k 1. dni kalendarniho mésice nasle-
dujiciho po jedné z vySe uvedenych
skutecnosti. Vstoupi-li napriklad zdravot-
ni pojistovna do likvidace dne 7. 1., mohou
jeji pojisténci zménit zdravotni pojistovnu
nejdrive k datu 1. 2.

Kdy nelze prava na vybér zdravotni
pojistovny pouzit

Svobodna volba zdravotni pojistovny je
omezena pouze ve dvou pfipadech. Jak
je jiz vySe uvedeno, je narozené dité pojis-
téncem té zdravotni pojistovny, u které je
v den narozeni pojiSténa jeho matka. Voja-
ci v ¢inné sluzbé a osoby pripravujici se
na sluzbu vojaka z povolani jsou povinné
pojisténi u Vojenské zdravotni pojistovny.

Registrace u zdravotni pojistovny
Z&dosti o registraci je zdravotni pojistov-
na povinna bez pritah vyhovét. Pojis-
tovna nesmi zadost pojisténce odmitnout
ani neni opravnéna stanovit dobu pojis-
téni nebo sama ukoncit pojistny vztah.
Pojisténec si tedy (az na uvedené zakon-
né vyjimky) sam svobodné rozhoduje,
u které zdravotni pojistovny bude, a jak
dlouho, pojistén.

II. Povinnosti zaméstnance
a zameéstnavatele

Pokud zaméstnanec zméni v prabéhu
zameéstnani zdravotni pojistovnu, ovliviiuje
toto jeho rozhodnuti placeni pojistného
zameéstnavatelem, ktery je platcem pojist-
ného za zaméstnance.

Pisemné potvrzeni zaméstnavatele

Pfi nastupu do pracovniho pomeéru
(zaméstnani) ma zaméstnanec povin-
nost sdélit zaméstnavateli zdravotni pojis-
tovnu, u které je pojistén.

Stejnou povinnost ma i tehdy, stane-li se
pojisténcem jiné zdravotni pojistovny
v dobé trvani zaméstnani, kdy tuto povin-
nost spini do 8 dnl ode dne zmény
zdravotni pojistovny.

Pfijeti sdéleni podle pfedchozich dvou vet
je zaméstnavatel povinen pojisténci
pisemné potvrdit.

Zamestnavatel ma pravo pozadovat na
zaméstnanci nebo byvalém zaméstnan-
ci Uhradu penale, které zaplatil v souvis-
losti s neoznamenim nebo opozdénym
oznamenim zmeény zdravotni pojistovny
pojisténcem (zaméstnancem).



Platby ,nové“ zdravotni pojistovné
Podani informace o zméné zdravotni
pojistovny ma pro zaméstnavatele
(i zaméstnance) kli¢ovy vyznam, nebot
zameéstnavatel musi nasledné presméro-
vat platby pojistného zdravotni pojistov-
né, ke které zaméstnanec k pfislusnému
datu prestoupil. Pokud zaméstnanec (a to
i byvaly) tuto svoji zakonnou povinnost
nesplni, vznika zaméstnavateli - hro-
madnému platci - u zaméstnancovy
byvalé zdravotni pojistovny preplatek na
pojistném. Naopak zdravotni pojistovna,
ktere platby fadné nalezi, bude po zamést-
navateli (nebot ten je v takovém pripadé
partnerem zdravotni pojistovny z hledis-
ka placeni pojistného) uplathovat dluzné
pojistné veetné penale. V této souvislos-
opomenout
prihlasit (odhlasit) zaméstnance u dotce-
nych zdravotnich pojistoven prostrednic-
tvim koéda P (,0).

ti nesmi zaméstnavatel

Castou pfiginou nespravného postupu
zamestnavatele pfi placeni pojistného je
tedy skuteCnost, Ze zaméstnanec neo-
znami svemu zamestnavateli zménu zdra-
votni pojistovny v zakonné osmidenni
Ihaté, pfipadné oznami tuto zménu opoz-
déné. Je nabiledni, ze na tuto skute¢nost
se dfive ¢i pozdéji prijde. Bud'ji zjisti sam
zaméstnavatel nebo zdravotni pojiStovna
v ramci vykonu své kontrolni ¢innosti.

Jak predejit problémim?

Jiz jsem uvedl, Ze neoznameni zmény
zdravotni pojistovny zaméstnancem zpd-
sobuje vznik preplatku u jedné zdravotni
pojistovny (u té, které platby pojistného
jiz nenalezeji) a soucasné vznik nedo-
platku na pojistném u té zdravotni pojis-
tovny, které Uhrady spravné patfi. Aby
zameéstnavatel predesel tomuto problému,
doporucuji dotazat se v prosinci nebo
v lednu vhodnou formou vSech zamést-
nancd, zda nezménili zdravotni pojistovnu
k datu 1. 1. (pfipadné i k jinému datu -
- viz vyjimky vySe uvedené). Zaroven je
vhodné zaméstnance poucit v tom
smyslu, ze pokud by se v budoucnosti
k takovému kroku (standardné do 30. 6.)

odhodlali, nejedna se v pfipadé zameést-
nani o jejich soukromou zalezitost, nybrz
je jejich povinnosti sdélit tuto novou
skute¢nost zaméstnavateli.

Jinym fesenim muze byt spoluprace se
zdravotnimi pojistovnami, kdy si muze
zaméstnavatel po dohodé nechat zaslat
seznam zaméstnancl evidovanych
u prislusné zdravotni pojistovny, ktery si
nasledné porovna se svou evidenci.
Touto cestou se daji pomérné snadno

identifikovat pfipadné nesrovnalosti.

PFi feSeni preplatku na pojistném nelze
postupovat formou vzajemného vypora-
dani plateb mezi zdravotnimi pojistovna-
mi, nebot pfeplatek na pojistném se vra-
ci platci pojistného nebo jeho pravnimu
nastupci za predpokladu, Ze tento nema
vUc¢i zdravotni pojistovné zadny jiny splat-
ny zavazek. Re$enim vzniklé situace
muUze byt i zapodteni preplatku s nasled-
nou platbou (platbami) pojistného, nejlé-
pe po dohodé se zdravotni pojistovnou.
V této souvislosti Ize rovnéz doplnit, Zze
pojistné plati zaméstnavatel na Gcet té
zdravotni pojistovny, u které je pojiSténec
(zaméstnanec) pojistén.

Prvni zaméstnanec u zdravotni pojistovny
MUzZe nastat situace, kdy zaméstnavatel
pfijme (do pracovnépravniho vztahu,
zakladajiciho UcCast na zdravotnim pojis-
téni) zaméstnance pojisténého u zdra-
votni pojistovny, jejiz pojisténce dosud
nezameéstnaval, pficemz do stejné situa-
ce se mUze dostat i v pfipadé oznameni
zmény zdravotni pojiStovny zaméstnan-
cem. Aby mohl zaméstnavatel fadné plnit
za takového zameéstnance vSechny své
zakonné povinnosti, musi se nejprve
prihlasit do registru zaméstnavatel( - plat-
cl pojistného - u dané zdravotni pojis-
tovny vypInénim formulare ,Pfihlaska
a evidencni list zaméstnavatele® a nasled-
né pak prihlasit zaméstnance, za které
bude platit pojistné. K prihlasovani
a odhlaSovani
formular ,Hromadné oznameni zamést-

zaméstnancl slouzi

navatele”.

Skutecnosti rozhodné pro platbu
pojistného statem

Zameéstnavatel je rovnéz povinen sdélit
v zakonné osmidenni [haté zdravotni
pojistovné skutecnosti rozhodné pro vznik
(nebo zanik) povinnosti statu platit za
zaméstnance pojistné, a to i téch pripa-
dech, jestlize povinnost statu vznikla
v dobé, kdy zaméstnanci poskytl pracovni
volno bez nahrady pfijmu za pfedpokla-
du, jsou-li mu tyto skutecnosti znamy.
Konkrétné se jedna napriklad o pfiznani
(odejmuti) dichodu, néastup Zeny na
matefskou dovolenou, ukonceni naroku
na zafazeni jako nezaopatfené dité
(kédem ,F*) apod.

Zméni-i tedy zdravotni pojistovnu kupti-
kladu zaméstnany pozivatel invalidniho
dlchodu, sdéluje zaméstnavatel nové
zvolené zdravotni pojiStovné jak skutec-
nost, ze se stava jako zaméstnavatel plat-
cem pojistného za tohoto pojisténce
(kddem ,P*), tak jeji narok na platbu pojist-
ného statem (kédem ,D“).

Prijem zuétovany po skonéeni
zaméstnani

Obzvlasté obezretny by mél byt zameést-
navatel v situaci, kdy napfiklad do ledna
zUctuje zaméstnanci pinéni (odménu) po
skondeni jeho pracovniho poméru. Pokud
by totiz tento byvaly zaméstnanec zménil
zdravotni pojistovnu k 1. 1., muselo by byt
pojistné odvedeno jiz ve prospéch té zdra-
votni pojistovny, ke které zaméstnanec
prestoupil.

V takovych pripadech doporucuiji si vhod-
nou formou situaci u zdravotni pojistov-
ny oveérfit. K obdobné situaci mize dojit
i pri platbé z titulu konkurenéni dolozky.

Zaméstnanec ze statu podléhajiciho
rezimu koordinacnich nafizeni EU

V souvislosti s G¢asti téchto osob v systé-
mech socialniho zabezpeceni (atedy i ve
zdravotnim pojisténi) je rozhodujici, zda
obc¢an ze statu Evropské unie, pripadné
z Norska, Islandu, Lichtenstejnska nebo
ze Svycarska, predlozi nebo nepredlozi
Ceskému zameéstnavateli prenositelny
dokument A1.
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Tento doklad je rozhoduijici pro pfislus-
nost této osoby k pojisténi, neboli pred-
lozi-li tato osoba ¢eskému zaméstnavateli
tento formulaf, potvrzuje tim, Ze podléha
vSem systémlm sociélniho zabezpeceni
statu, ktery formular vystavil. Naopak
pokud tento formulaf pfedloZzen neni,
nebo se jedna o osobu ze stéatl, na kte-
rou se rezim koordinace nevztahuje, je
tato osoba Ucastna zdravotniho pojisténi
v CR, to znamend, Ze podiéha z titulu
zameéstnani pravnim podminkam ceskeé-
ho systému verejného zdravotniho pojis-
téni. Jednim z prav takové osoby je i pra-
vo na svobodny vybér
pojistovny, u které chce byt pojisténa.
Pokud toto pravo neuplatni, pfihlasuje
zameéstnavatel tohoto svého zameéstnan-
ce u VZP CR.

zdravotni

III. Pohledavky v disledku
zmény zdravotni pojistovny

Pokud se v ptipadé zmény zdravotni pojis-
tovny nepostupuije disledné podle zako-
na, ma nespravny postup finan¢ni dopa-
dy u nékolika zainteresovanych subjekt.

Preplatek versus nedoplatek

Nastane-li vySe popsana situace s pre-
platkem resp. nedoplatkem pojistného,
pak by mél zaméstnavatel prioritné fesit
Uhradu nedoplatku. Neni vhodné Cekat,
az zdravotni pojistovna preplatek vrati,
nebot pojistovna ma ze zakona na pro-
vedeni tohoto Ukonu mésicéni Ihitu, a to
bud od podani zadosti platce, nebo za
situace, kdy sama existenci preplatku
zjisti.

ProtoZe nedoplatek na pojistném zpUlso-
buje vznik penale pfi sazbé 0,05 %
z dluzné ¢éastky za kazdy den prodleni, je
zadouci uhradit dle moznosti co nejdrive
vznikly nedoplatek, nebot dnem Uhrady
nedoplatku pojistného v pIné vysi pre-
stava bézet penale.

Nasledné pak Ize pozadat druhou zdra-
votni pojistovnu o vraceni preplatku,
jehoz vznik a vySe budou v podané
zadosti specifikovany.
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Zadost o prominuti penale

Stavajici pravni Upravou neni zaméstna-
vatel nucen k tomu, aby si penale séam
vypocdital a nasledné uhradil, i kdyz tento
postup je za danych okolnosti pro zdra-
votni pojistovnu tim nejlepsSim moznym
feSenim. Nelze pochybovat o tom, Ze zdra-
votni pojistovna se o své pohledavky dfive
dé na novou - desetiletou - promliceci
dobu (viz dale), kterou mizZe pro vymeé-
feni a nasledné vymahani svych pohle-
davek vyuzit. Zaméstnavateli se v této sou-
vislosti naskyta moznost pokusit se
o vyzadani urcité ulevy. Jinymi slovy,
pokud si zaméstnavatel poda Zadost
o prominuti evidované cCastky penale,
maze mu zdravotni pojistovna bud
vyhovét v plném rozsahu, to znamena,
Ze celé penale promine, nebo jej alespon
SNiZi.

Na prominuti vyméreného penéle vSak
neni pravni narok, ale zdravotni pojistov-
na muZze takto ucinit na zakladé analyzy
situace, ktera vznik penale zapfticinila.

Jednim z logickych zdtvodnéni zamést-
navatele pfi podani zadosti o prominuti
penale byva vyjadfeni, Zze vznik penéle
sam nezapricinil, ale jedna se o chybu ze
strany zaméstnance (neoznameni nebo
opozdéné oznameni zmeény zdravotni
pojistovny).

DalSi okolnosti byva konstatovani, Ze
prislusné finan¢ni prostredky (pojistné)
byly uhrazeny do systému vefejného
zdravotniho pojisténi, byt nespravné zdra-
votni pojistovné. K témto argumentiim
muze prislusna zdravotni pojiStovna
v rozhodovacim procesu prihlédnout, ale
také nemusi.

Vesmeés zélezi na podminkéach, jaké maji
jednotlivé zdravotni pojistovny pro tako-
vé situace nastaveny, tfeba i s prihléd-
nutim k bilanénimu vyvoji ve zdrojich
a potfebach systému. Proto nelze v zad-
ném pripadé spoléhat na to, ze podané
zadosti o prominuti penale musi byt
v kazdém pripadé néjak vyhovéno.

Z obecného pohledu nevadi, pokud
zameéstnavatel registruje (byt nespecifi-
kované) penale a zdravotni pojistovna toto
nevymeéri. Urcity problém muze vzniknout
tehdy, bude-li zadat o vystaveni potvrze-
ni o bezdluznosti. V takovych pfipadech
se vyzaduje, aby platce nemél vaci
zdravotni pojistovné zadné zavazky.

Uplatiiovani nahrady vici zaméstnanci
Pokud zdravotni pojistovna Zadosti o pro-
minuti penale nevyhovi, pfipadné ji vyho-
vi pouze ¢aste¢né, mliize zaméstnavatel
uplathovat takto vzniklou Skodu vUCi
zaméstnanci. Zaméstnavatel ma pravo
pozadovat na zaméstnanci nebo byvalém
zameéstnanci tUhradu pendle, které zapla-
til v souvislosti s neoznamenim nebo
opozdénym oznamenim zmény zdravot-
ni pojistovny. V takovych situacich se
mUliZze zaméstnanec vyvinit tehdy, pokud
prokaze,

ze zaméstnavateli zménu

zdravotni pojistovny radné oznamil.

Promléeni pohledavek

Do 30. 11. 2011 platilo, ze pravo zdravot-
nich pojistoven predepsat dluzné pojist-
né (i penale) se promlCovalo za pét let ode
dne splatnosti. Zménou ustanoveni § 16
odst. 1 a odst. 2 zéakona ¢. 592/1992 Sb.
byla tato Ihdta od 1. 12. 2011 prodlouze-
na na 10 let, ¢imz dostaly zdravotni pojis-
tovny podstatné delsi obdobi pro vymé-
feni a néasledné vyméahani svych
pohledavek. Je také pravdou, Ze ani rela-
tivné dlouha pétiletd promliceci doba
mnohdy nestacila k vymeéreni pohledavek
nebo alespon k provedeni tzv. kvalifiko-
vaného (neboli naroky zdravotni pojis-
tovny zachovavajiciho) Ukonu. Timto Uko-
nem se prerusil béh promlCeci doby,
a pokud byl u¢inén ukon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vyméreni, plyne
nova (nyni jiz desetileta) promliceci lhata
ode dne, kdy se o tom platce pojistného
dozvédél. Pravo vymahat pojistné (i penéa-
le) se promlcuje ve lhaté deseti let od
pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo
vymereno, pricemz promiceci doba nebé-
Zi po dobu fizeni u soudu.



Adekvatnim zplsobem se zménily i pod-
minky pro vraceni pfeplatku na pojistném
nebo penale.

Zménou v § 14 odst. 1 zakona dislo
592/1992 Sb. se od 1. 12. 2011 narok na
vraceni preplatku proml¢uje za deset let
od uplynuti kalendarniho roku, v némz
vznikl.

Preplatek u samoplatce

Preplatek z dlivodu nespravného place-
ni pojistného maze vzniknout i u samo-
plateckych kategorii, kterymi jsou ve
zdravotnim pojisténi osoby samostatné
vydélecné ¢inné a osoby bez zdanitelnych
pfijmG. Pokud takova osoba zméni
zdravotni pojistovnu a nepfesméruje plat-
by ve prospéch nové zvolené zdravotni

pojistovny, dojde k jiz vySe popisované
situaci se vznikem preplatku resp. nedo-
platku pojistného &i penale s identickymi
postupy pfi jejich predepisovani, vyma-
hani, promijeni ¢i promiceni.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi

> Kdo a kdy muze cerpat oSetrovné?

Zakon o nemocenském pojisténi pamatuje na situace, kdy se
rodi¢e museji 0 svého potomka z vaznych ddvodul postarat. Se
zadatkem nového $kolniho roku proto Ceska sprava sociélniho
zabezpe&eni (CSSZ) pripomina, co je osetfovné a kdo na néj
ma narok. €SSZ za 1. pololeti tohoto roku evidovala 216 836
pfipadl oSetfovného a vyplatila 504 579 891 Kg¢.

OSetfovné je jednou z davek nemocenského pojisténi.
Poskytuje se zaméstnanci vzdy, pokud jeho dité mladsi 10 let
onemochi nebo se mu stane uraz. V pfipadé nemoci Ci
urazu starsiho ditéte nalezi oSetfovné, pokud o potiebé jeho
osetifovani rozhodne oSetfujici Iékar.

Osetiovné Ize Cerpat i v dobég, kdy zaméstnanec musi pecovat
o zdravé dité mladsi 10 let proto, Ze Skolské nebo détské zafizeni
bylo uzavieno pro nepredvidanou udélost (napt. z ddvodu hava-
rie, epidemie, pfirodni katastrofy), ditéti byla nafizena karanté-
na nebo osoba, ktera jinak o dité pecuje, sama onemocnéla.

Kdo mé na oSetrovné néarok a jak dlouho?

Na oSetfovné ma narok zaméstnanec, ktery nemuze pracovat,
protoze se musi kratkodobé postarat o dité. Osetiovné se posky-
tuje i v situaci, kdy je potieba oSetfovat nemocného ¢lena
domacnosti, jehoz zdravotni stav podle rozhodnuti oSetfujiciho
lékare vyzaduje z divodu nemoci ¢i Urazu kratkodobou péci
jiné osoby. Spoleénou domacnost tvori osoby, které spolu trvale
Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

Osetfovné nalezi maximalné 9 kalendarnich dnu (vyplacise i za
soboty, nedéle, svatky). RodiCe se v pribéhu 9 dni mohou
v oSetfovani jednou vystridat. Osamély zaméstnanec (napf. roz-
vedeny, ovdoveély), ktery méa v trvalé péci dité ve véku do 16 let,
které neukoncilo povinnou skolni dochazku, mize ¢erpat oSet-
fovné az 16 kalendarnich dn(. Osetiovné se vyplaci do 1 mési-
ce od data, kdy zaméstnavatel odevzdal potfebné doklady
prislusné okresni spravé socialniho zabezpedceni.
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Jaké doklady k zadosti o oSetfovné prediozit?

»,Rozhodnuti o potiebé osetiovani (péce)“ vystavi osetiujici
lékar, zaméstnanec jej doplni a preda zaméstnavateli. Aby mohla
byt davka vyplacena, zaméstnanec odevzda svému zaméstna-
vateli potvrzeni o ukoncéeni nebo trvani potieby oSetrovani, kte-
ré vystavuje oSetfujici Iékar. Pokud se rodic¢e v péci vystridali,
uplatiiuje rodi¢, ktery oSetfoval jako druhy v poradi, narok na
o$etfovné na tiskopisu ,Zadost o o$etfovné osoby, ktera prevzala
oSetrovani (péeci)*.

Dojde-li k uzavieni Skolského nebo détského zafizeni, zada
zaméstnanec o oSetfovné tiskopisem ,Zadost o oSetfovné
pri péci o dité do 10 let z dlivodu uzavreni vychovné zatizeni
(Skoly)“ vydanym Skolou nebo Skolkou, kterou dité navstévuje,
a s doplnénymi Udaji jej pfreda svému zameéstnavateli.

Komu oSetfovné nenélezi?

Narok na oSetfovné nemaji osoby samostatné vydélecné ¢inné,
dale zaméstnanci, pokud je jejich zaméstnani zaméstnanim male-
ho rozsahu, zaméstnanci na zakladé dohody o pracovni ¢in-
nosti nebo dohody o provedeni prace ¢i zaméstnanci pracujici
z domova. Narok na oSetfovné nema ani rodic, ktery oSetfuje
nemocné dité, pokud jina osoba mé z divodu péce o toto dité
narok na vyplatu penézité pomoci v matefstvi nebo rodi¢ovského
prispévku. Vyjimkou je situace, kdy tato osoba, které jinak o dité
pecuje, sama onemocni.

Kde ziskat dal$i informace?

Dotazy k oSetfovnému zodpovi a s feSenim konkrétni situace
poradi call centrum nemocenského pojisténi na telefonnim Cisle
840 406 040. Informativni vysi oSetfovného spocita ,kalkulacka
MPSV*.

tiskova zprava, CSSZ



> Pomocné a rezidualni latky
ve vakcinach

Zajem o ockovani v poslednich letech dostavda novy rozmeér. Pozornost laické i odborné verejnosti se
zaméfuje na bezpecnost oc¢kovani a sloZeni vakcin. Takzvani odbornici, kte¥i nikdy Zadnou vakcinu
nekonstruovali, se s oblibou vyjadruji ke sloZeni vakcin a kriticky hodnoti nejen samotné uc¢inné latky, ale

také zbytkové a pomocné latky. Do boje s tim se pustili jini odbornici se stejnou znalosti jako maji kritici

ockovani. Proto nastal ¢as se erudované vyjadrit k tomuto tématu a uvést véci na pravou miru, aby si jak
odbornd, tak Sirokda ve¥ejnost udélala jasno, co vakciny obsahuji, pro¢ to obsahuji a jaké je dosud
dokumentované riziko téchto latek ve vakcinach.

Latky ve vakcinach

Vakciny se skladaji z ucinnych, pomoc-
nych a rezidualnich latek. Cilem konsti-
tuce vakcin jsou ucinné latky, které tvori
imunogeny - tj. mikrobialnimi komplety
nebo jejich ¢asti.

Z dlvodu stability koneéné vakciny se cile-
né pridavaji pomocné latky. Ty maji napo-
mahat udrZovat stabilni pH prostfedi, sta-
bilizovat a chranit proteinové Céastice
a udrZovat prostredi U¢inné latky aseptické.
Jsou-li vakeiny lyofilizované (suché), pak
pravé pomocné latky vytvareji krystalickou
strukturu tohoto pevného skupenstvi.
Vzhledem k charakteru biologické pfi-
pravy ucinnych latek se do konecné vak-
ciny dostavaji rovnéz zbytkove, tj. rezidu-
alni latky (,necistoty”), obvykle z kultivace
mikrobd.

V doporuceni vyrobct vakein, tj. pfibalové
informaci a souhrnu vlastnosti pfipravku,
se musi uvadét mnozstvi udinné latky
a miniméalné seznam pomocnych latek,
ptipadné i jejich mnoZstvi. Vyrobce muize,
ale nemusi dle evropskeé legislativy uva-
dét také rezidualni latky. Jinak je tomu ve
Spojenych statech americkych, kde titiz
vyrobci maji povinnost uvadét i takove
zbytkove latky, které jsou alespon teore-
tickym rizikem snizené bezpel&nosti
daného oc¢kovani.

Bezpecnost konecné vakciny byva ové-
fovana v mnoha studiich a dozorem nad
|éGivy (farmakovigilance) béhem jejiho
pouzivani v praxi. To napomahé stanovit
snasenlivost nejen ucinne latky, ale také
pomocnych a zbytkovych latek v mnoz-
stvi, které jsou v pfislusné vakcing.

Proto vyrobci ve svém doporuceni uvadéji
kontraindikace a upozornéni, ktera mohou
byt mimo jiné také v pfi¢inné souvislosti
s témito pomocnymi a rezidualnimi latkami.

Pomocné latky

Obvyklymi stabilizatory prostredi vakciny
jsou pufry (tlumici roztoky), které vyrov-
navaji pH, coz snizuje riziko odbourava-
ni biologické uginné latky. Obvykle se
pouzivaji fosfatové nebo sukcinatové
pufry a jedna se bud o mineralni, nebo
velmi bezpecné organické latky ve fyzio-
logickém mnozstvi.

Specifickymi stabilizatory jsou antacidy,
které obsahuji peroralni vakciny napf. proti
rotavirovym nakazam. Aby nebyla posko-
zena ucinna latka kyselym prostfedim
v zaludku, pridavaji se citrat sodny nebo
uhlicitan vapenaty. Dosud nebylo doku-
mentovano zadné riziko v souvislosti
s pouzivanymi pufry ve vakcinach, protoze
se obvykle jedné o latky ve fyziologickém
mnozstvi.

ProtoZe biologicky Uc¢inné laky nejsou
zpravidla ve vodé rozpustné, pridavaji se
smacedla, ktera zvySuiji afinitu téchto latek
k vodnimu prostfedi a minimalizuji tak
jejich konformadéni zménu ve vodnim pro-
stfedi. V seznamu pomocnych latek vak-
ciny jsou zpravidla uvedeny jako Tween
neboli Polysorbat. Jedna se o vysoce
bezpecné latky, které se bézné pouziva-
ji v potravinarském pramyslu. Intolerance
nebo precitlivélost na tyto organicke
latky nebyla nikdy zaznamenana nebo
prokazana.

Stabilizatory GcCinnych latek maji za cil
uchovat konformitu biologické latky
v takové podobé, aby dokazala dosta-
te¢né dobfe imunizovat. K tomu se pou-
zivaji obvykle ve vodé nerozpustné hlinité
sole (minerély) - nejc¢astéji hydroxid nebo
fosfore¢nan (dnes jiz vzacné oxid hlinity
nebo vapenaté soli). V poslednich letech
se rozhortela diskuze o tom, Ze by tyto
nerozpustné mineraly mohly zplsobovat
zavazna onemocneéni (viz nize).

Ke stabilizaci se pouziva také lidsky albu-
min (izolovany nebo rekombinantné pfi-
praveny). Stabilitu biologicky aktivnich
Castic (zive vakciny) nebo biologickych
latek (poly- nebo oligosacharidy, protei-
ny) Ize dosahnout Iépe v tuhém nez kapal-
ném prostredi, proto se Ize setkat s fadou
vakcin v tuhém (lyofilizovaném) stavu,
které se pred pouzitim v roztoku rekon-
stituuji. Pfed lyofilizaci, coZ je proces
odparovani za nizkych teplot pod vakuem,
se k uc¢innym latkam pridavaji sacharidy
(sachardza, laktoza, manitol, sorbitol,
dextréza) a/nebo Zelatina, tj. latky schop-
né krystalizovat a vytvaret tak nosnou
strukturu pro ucinnou latku (tzv. matice).
Nékdy se literarné setkavame s uvadeé-
nym teoretickym rizikem intolerance
laktozy (pripadné i dalSich cukrd).
Nicméné tento typ reakce je u parente-
ralnich vakcin s vysokou pravdépodob-
nosti eliminovan, nebot uvedené cukry
reverzné neprostupuji do tenkého streva,
kde je odpovidajici Stépici
(laktaza), a tak se v nezménéné formé
vylucuji modi.

enzym

35



Tomu rovnéz pfispiva relativné nizké mnozstvi (2,5-32 mg/davka)
v lyofilizovanych vakcinach proti hemofilovym a meningokokovym
nakazam, proti spalnickam, pfiusnicim, zardénkéam a planym
nestovicim.

Rizikovéjsim se stava Zelatina, jejiz mnozstvi ve vakcinach byva
v rozmezi 0,03-15,5 mg/davka. Vici ni mivaji néktefi jedinci
precitlivélost a skute¢né byly dokumentované anafylaktické
reakce v ¢etnosti 0,81/100 000 davek vakciny proti spalnickam,
priusnicim a zardénkam. Potvrdilo se, ze tito precitlivéli mivaji
zvySenou hladinu IgE protilatek specifickych vi&i zelating.
V poslednich letech se v Ceské republice pouzivaji vakciny bez
pridavku zelatiny, takZe tato informace je v nasem aktualnim
prostfedi jen okrajova.

K zajisténi antimikrobialniho prostfedi se do vakcin pfidavaji
tzv. konzervans, ktera maji za cil uchovat aseptické prostredi
i po otevieni primarniho obalu. Tyto latky se hojné pouzivaly
v dobé, kdy se ockovalo vice déti najednou z jednoho baleni
(tj. vicedavkové baleni) a bylo tfeba zajistit, Ze po otevieni nebu-
de vakcina kontaminovana. Pravé kontaminované vakciny v prv-
nich nasledk( o¢kovani. Proto se nejcastéji do vakcin pridaval
thiomersal (rtutnata sal). Na prelomu tohoto tisicileti Svétova
zdravotnicka organizace vydala doporuceni pouzivat rtutnaté
sole jen v omezeném mnozstvi a jen v téch pripadech, pokud
je to nezbytné nutné. Proto se dnes s rtutnatymi solemi, jako
konzervans, setkavame jen okrajové u vicedavkového baleni.
Naopak jednodavkova baleni vakcin tyto rtutnaté soli bud neob-
sahuji viibec, nebo jsou nahrazeny jinymi nertutnatymi konzer-
vans, jako je napft. 2-fenoxyethanol. Ten sice patfi mezi vysoce
bezpelné latky, ale existuje dokumentovany pfipad snizené
tolerance. Po ockovani malého chlapce dvéma davkami détské
vakciny (DTaP) byl vzdy do 24 hodin po ockovani zaznamenan
generalizovany kontaktni ekzém. Chlapec byl pravdépodobné
geneticky predisponovan, nebot v rodinné anamnéze se obje-
vila atopickéa dermatitida. Kozni senzitivitou byla prokazana
precitlivélost na 2-fenoxyethanol., a proto mu k doockovani byla
podana vakcina obsahujici thiomersal, kterou toleroval dobfe
bez postvakcinaéni reakce.

Jako indikator pfipadné kontaminace se pouziva fenolova
Cerven. Dojde-li k bakterialni kontaminaci vakciny, pH se snizi
a zabarveni vakciny se zméni z fialovo-Cervené do Zluto-oran-
zové. Tento indikator se velmi ¢asto pfidaval do vicedavkového
baleni, zatimco dnes se pouziva uz jen omezeng, naptiklad
v rotavirové vakcing.

Je-li tfeba docilit vyssi koncentrace ucinné latky, pfidavaji se
tzv. zahustovadla. Prikladem je Skrob v rotavirové vakcing, na
ktery se zachyti zivé virové Castice, Cimz se jejich koncentrace
v davce zvysi.

Rezidudlni latky

Zbytkove latky pochazejici ze samotné vyroby Gcinné latky byvaji
obvykle v mnoZstvi pod detekovatelnou mezi béznych analytic-
kych metod. Nékdy je vyrobce uvadi jako médium v seznamu
pomocnych latek nebo je uvadi v upozornéni a kontraindikacich.
Jedna se predevsim o alergizujici zbytkové latky z vyroby, jako
napf. vaje¢né nebo kvasinkové proteiny a antibiotika. Pro osoby
precitlivélé na kravské mléko s prokazanymi IgE protilatkami mize
nekteré oCkovani predstavovat zvySené riziko anafylaktickych
Ci alergickych reakci na zbytkovy kasein, jehoz pfitomnost ve
vakcinach neni pro vyrobce v Evropé povinna uvadét.

VSechny vakciny proti tetanu jsou vyrabény kultivaci bakterie
Clostridie tetani v médiu, které vzdy obsahuji kasein. Ten se rov-
néz stava soucasti média pri kultivaci nékterych pneumokokd.
| pres technologicky vyspély proces ¢isténi nelze odstranit mole-
kularni zbytek kaseinu, coz predstavuje potencialni alergen pro
osobu s prokazanou IgE-precitlivélosti na kasein. Byly doku-
mentovany anafylaxe po aplikaci vakcin s tetanickou slozkou jak
u déti, tak dospivajicich. | kdyz se jedné o velmi vzacnou reak-
ci (39 pripadu u osob ve véku 0-17 let v letech 2007-2010 v USA),
nelze ji podcenovat. Kombinované vakciny DTaP a Tdap obsa-
huji v davce 4-10 ng kaseinu. Osoby s anamnézou této precitli-
vélosti mély IgE specifické vici kravskému mléku v hladinach vys-
Sich nez 50-100 MU/I. Reakce se objevovaly bud bezprostredné
po aplikaci, nebo nejpozdéji do 1 hodiny po ockovani. Byl
popisovan kasel, dusnost, kychani, sipani, tlak na hrudi, zrudnuti
obli¢eje a krku, otok obli¢eje, generalizovana vyrazka, kopfivka.
Odhaduije se, ze asi 1-3 % déti mladsich 3 let mivaji precitlivélost
na vajecné proteiny. Vajecné proteiny se v rezidualnim mnozstvi
objevuji ve vakcinach jako zbytkové latky z kultivace na kufecich
fibroblastech nebo ebryonovanych vejcich. Vyhradné se s nimi
Ize setkat jen u virovych vakcin jak inaktivovanych, tak zZivych.

V minulosti bylo dokumentovano nékolik malo pripad anafy-
laktické reakce po oCkovani proti chfipce v pfic¢inné souvislos-
ti s rezidualnim mnoZstvim vajeéného proteinu u precitlivélych
osob. Dnesni chiipkové vakciny jsou mnohem ¢&istsi, tj. s nizsim
obsahem rezidualnich bilkovin, proto se odhaduje, ze inciden-
ce anafylaktickych a alergickych reakci je méné nez 1 pfipad
na 1 000 000 podanych davek.

Bezpecné rezidualni mnozstvi vajecnych proteinli ve vakcinach
se povazuje nizsi nez 0,6 ug v davce, coz spliuje vétsina u nas
dostupnych chfipkovych vakcin (< 0,05 ug: Fluarix, Vaxigrip,
IDFlu, Inflexal V; < 0,10 pg: Influvac; < 0,2 ug: Fluad).

Nizké riziko postvakcinacni alergické reakce se hodnoti, pokud
jedinec mé prokazanou zvySenou hladinu IgE specifickych vici
vajeCnému ovalbuminu, ale po konzumaci vajec nebyla zjisténa
bud Zadna nebo jen mirné gastrointestinalni nebo kozni reakce.
Naopak za zvySené riziko postvakcinacni reakce se povazuje,
pokud jedinec ma prokazanou zvysenou hladinu IgE specifickych
v(¢i vajeénému ovalbuminu, 1&Ci se s astmatem, v anamnéze mé
respiracni nebo kardiovaskularni reakce po konzumaci vajec.
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V dnesnich vakcinach obsahujicich slozky proti spalnickam a pfiusnicim je rezidualnich
vajecnych proteini mnozstvi nizsi nez 0,04 ng/davka. Literarné byly v 80. letech minu-
Iého stoleti publikované pouze 2 pfipady anafylaktické reakce vyvolané reziduélnimivajec-
nymi proteiny po o¢kovani vakcinou proti spalni¢kam. V obou pfipadech se jednalo o déti
s prokazanou alergii na vaje¢né proteiny a po oc¢kovani se u nich pozorovala vyrazka,
sipani, pokles krevniho tlaku a angioedém. Protoze mnoho pozdgjsich prospektivnich
i retrospektivnich studii prokazalo absenci zavaznych reakci po MMR oCkovani osob
s touto alergii, stavajici celosvétové doporucéeni nevyzaduje pred aplikaci MMR vakciny
provadét kozni senzitivitu u téchto jedinct. Ackoli vyrobci MMR vakcin upozoriuji na mozné
riziko reakce precitlivélosti z davodu rezidualnich vaje¢nych proteinl, celosvétové
doporuceni tuto precitlivélost nepovazuje za kontraindikaci pro MMR ockovani.

Také vyrobci vakcin proti klistové encefalitidé povazuji precitlivélost na vaje¢né protei-
ny za kontraindikaci ockovani, ackoli retrospektivni sledovani ockovani osob s touto pre-
citlivélosti (minimalné 100 o¢kovanych, v letech, kdy se nepovazovala alergie na vejce
za kontraindikaci) nezjistilo zvySené riziko zavaznych reakci, véetné anafylaktickych.
Vakcina proti Zluté zimnici obsahuje v jedné davce 0,067-0,306 ug vajeénych proteind.
Anafylakticka reakce v souvislosti s individualni precitlivélosti na vajecné proteiny
dosahuje Cetnosti 0,42-1,8/100 000 podanych davek.

Pfehled rezidualniho mnozstvi vajeénych proteini a dokumentovanych
anafylaktickych reakci po o¢kovani

Vakcina proti Obsah vajecnych Incidence

proteint v davce anafylaktické reakce
spalnickam a pfiusnicim (MMR) | < 0,04 ng <<0,001/100 000 davek
chripce 14-550 ng <0,1/100 000 davek
Zluté zimnici 67-306 ng < 1,8/100 000 davek

Pfi vyrobé se pouzivaji antibiotika jako bariéra k pfipadné eliminaci bakterialnich
a plisnovych kontaminaci. NejCastéji se Ize ve vakcinach setkat s rezidualnim neomy-
cinem, pfipadné polymyxinem, streptomycinem, gentamycinem, kanamycinem nebo
chlortetracyklinem. Antibiotika se stavaji soucasti vakcin obsahujicich slozku proti
spalnickam, pfiusnicim, détské pfenosné obrné, hepatitidé typu A, planym nestovicim,
chfipce nebo klistové encefalitidé.

Ackoli dosud byla zaznamenana jen jedna anafylakticka reakce v souvislosti
s neomycinem v MMR vakcing, méa-i jedinec ve své anamnéze anafylaktickou reakci
po aplikaci neomycinu, nemél by byt ockovan vakcinou obsahujici rezidualni
neomycin. Naopak znama kontaktni dermatitida vyvolana neomycinem neni divodem
kontraindikace pfislusneho ocCkovani. Dosud nebyla zaznamenana Zzadna zavazna
alergicka reakce po ockovani s vakcinami obsahuijici ostatni reziduélni antibiotika.

Prehled rezidualniho mnozstvi antibiotik pouzivanych ve vakcinach

Antibiotikum Vakcina

IPV MMR vzv TBE FLU HAV
Neomycin <01-5ng | <25 g <25¢g <0,15g | <40 ng
Polymyxin <0,1-25 ng
Streptomycin 0-200 ng
Gentamycin stopy | <0,15¢g
Kanamycin <0,15 g
Chlortetracyklin stopy
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Vakciny proti hepatitidé typu B a papilo-
mavirovym nakazam vyrabéné rekombi-
nantnimi technikami v kvasinkovych
bunkéch obsahuji rezidualni mnozstvi kva-
sinkovych/plishovych proteini v mnozstvi
nizsim nez 7-25 ug v davce. Riziko
alergickych reakci v souvislosti s témito
reziduélnimi proteiny byva po ockovani
velmi vzacné. Ze 107 oCkovanych osob
se znamou precitlivélosti na kvasinky bylo
11 pfipadd hodnocenych jako pravdé-
podobna nebo mozna anafylaktické reak-
ce po HBV ockovani. Cetnost anafy-
laktické reakce se tak odhaduje na
1,1/1 000 000 podanych davek HBV
vakciny a 1,0/1 000 000 podanych davek
HPV vakciny.

Pfi vyrobé usmrcenych vakcin se pouzi-
va témér vyhradné chemicka inaktivace
formaldehydem. Sice jesté dodnes se
napf. bakterie cholery inaktivuji kombi-
novang, tj. tepelné i chemicky, formalde-
hyd se dodnes pouziva jako nejucinnéjsi
prostfedek bezpecné inaktivace mikrobd.
Navic m(ze velmi pfiznivé ovlivhovat
strukturu imunogend, tj. napf. ,rozbali“
proteiny tak, aby se dobfe prezentovala
jejich mista (epitopy) vnimana imunitni
systémem.

Neni znama presna bezpecnostni hladi-
na formaldehydu v krvi, pfesto jako fyzio-
logicka koncentrace tzv. endogenniho
formaldehydu se pohybuje v rozmezi
2-3 mg/I krve. Rezidualni mnozstvi for-
maldehydu ve vakcinach je proménlivé,
nicméné nepresahuje mnozstvi vyssi nez
0,03 mg v davce, coz hladinu endogen-
niho formaldehydu mUiZe teoreticky zvysit
o maximélné 1,5 %. Diky tomu nelze pova-
zovat jakoukoli vakcinu za rizikovou
z hlediska zbytkového formaldehydu,
nebot ostatni bézné zdroje formaldehydu,
jako je voda, vzduch, ovoce nebo zeleni-
na mohou zvySovat hladiny endogenniho
formaldehydu o poznani vice, nez je
schopné ockovani.

Literarné byla dosud popséana pouze
jedna reakce po o¢kovani, konkrétné po
oCkovani proti hepatitidé typu B, v sou-
vislosti se zbytkovym formaldehydem, kdy
doslo k exacerbaci ekzému rukou.



Potencialni procentualni pfispévek zvyseni hladiny formaldehydu v krvi z riiznych zdrojt

Formaldehyd Obsah Prispévek zvyseni
Vakciny 0,03 mg/davka 1.5%

Vzduch 0,040 mg/24 hodin | 2%

Voda 0,1 mg/I 5%
Ovoce/zelenina 3-60 mg/kg 150 %

Hlinité soli

Hlinité soli se pouzivaji z dlvodu vysoké plosné kapacity, diky niZ se na ni mohou
dobre usporadat biologicky aktivni U¢inné latky, a imunitni systém z nich umi vytézit
maximum. Oc¢kovani s nimi pak vyzaduje mensi pocet davek vakciny nez bez nich.
Predpoklada se, ze tyto ve vodeé jinak témér ,nerozpustné® mineraly maji retencni
vlastnost, zesilenou atraktivnosti pro buriky imunitniho systému v misté podani.

To napomaha k dosazeni vysoce efektivni imunitni odpovédi.

Zdanlive to vypada, ze hlinitych soli je ve vakcinach vysoké mnozstvi, tj. asi 0,5-1,0 mg
hlinitych iontl v davce. Zde je tfeba pfipomenout, Zze az do konce 80. let minulého
stoleti se s témito solemi ve vakcinach moc nesetfilo a pouzivalo se jich téméf dvoj-
nasobné mnozstvi. Protoze se ve vakcinach pouzivaji vyhradné jen soli ve vodé neroz-
pustné, které se v tekutinach svalli rozpoustéji jen velmi omezené, rozhodujicim zUsta-
va mnozstvi, které prostoupi do krevniho obéhu. To by totiz mohlo teoreticky ovlivnit
spravnou funkci organd.

Studie farmakokinetiky potvrdila, ze maximalni plazmatické mnozstvi, které se do krve
dostane z 1 mg vakcinacénich hlinitych iontd, je 0,07 % (neboli 0,000 7 mg ,momen-
talniho hliniku®). Vezmeme-li v Uvahu skute¢nost, Ze minimalni mnoZstvi potfebného
hliniku v 1 litru krvi je 0,005 mg, pak se diky o¢kovani toto momentéalni mnozstvi zvysi
maximalné o 14 %. VSechny dosavadni poznatky naznacuji, ze bezpecné mnozstvi
hliniku v 1 litru krve je v rozmezi od 0,005 do 0,010 mg. Je ziejmé, Ze oCkovanim se
jeho mnozstvi nezvysi nad nebezpeénou Uroven. To ostatné vysvétluje, pro¢ za 80 let
stavajiciho ockovani nejsou generace ockovanim postizeny.

Bohuzel hlinité soli (hlinik) jsou vSudypfitomné a dokonce se v podobé rozpustnych
latek objevuji i v matefském mléce. Jen pro srovnani. V jednom litru matefského mié-
ka se priimérné vyskytuje asi 0,04 mg hliniku. Zadny rodi¢ si nemysli, ze by kojeni
mohlo byt pro kojence skodlivé, a presto po 6 meésicich kojeni se mnozstvi hliniku
v krvi zvysi o temér 0,001 mg (tj. 19 %), zatimco po oCkovani 3 davkami Infanrix Hexa
a Prevenar 13 (celkem 6 davek vakcin) o 0,000 4 mg (tj. 8 %).

Zdroje hliniku a jejich pfispévek v krvi oproti fyziologické koncentraci hlinitych iontt

Prestoze existuje urcita prostupnost
Lhliniku“ do nervové tkédné mozku, jeji mira
vSak nedosahuje ani 0,003 % z vakcinacni
davky.

Tomu vlastné odpovidaji i zavéry praci,
které byvaji mylné (nebo snad zamérné)
pritazovany ddkazu o tom, ze prave hlinik
je plvodcem néjakych abnormalit
nervového systému.

Hlinité soli se stavaji nejcastéjsi pric¢inou
vzniku lokalnich reakci po oCkovani, jak
je otok, zatvrdlina, zarudnuti v misté
vpichu nebo podkozni uzliky pretrvavaji-
ci i nékolik mésicl.

Od 90. let minulého stoleti byla prokaza-
na souvislost tzv. makrofagové myofas-
citidy s projevem difuzni artro-myalgie
(rozptylena bolest svall ¢i kloubt), nékdy
doprovazené chronickou Unavou nebo
svalovou ochablosti.

Byla pozorovana vétSinou u dospélych
(u déti jen vzacné), primérné 1-3 roky
po ocCkovani proti hepatitidé typu B,
typu A nebo tetanu. Incidence této
myofascitidy  zUstava nizS§i nez
0,001/1 000 000 podanych davek.

RNDr. Marek Petras,
specialista v oboru o¢kovani,
petras@vakciny.net, www.vakciny.net

Zdroj hliniku Koncentrace Denni davka Biodostupnost Zvyseni fyziologické
hliniku (pramér) koncentrace
Matefské mléko 0,005-0,38 mg/I 0,0268 mg 0,1 % 0,3 %
Voda <0,2 mg/I 0,16 mg 0,3 % 10,0 %
Ockovani <2 mg/davka <2 mg <0,07% 13,0 %
Vzduch 0,0006-0,007 mg/m3 <0,06 mg 1-2% 16,0 %
Potraviny 0,001-40 mg/100 g 7,2+/-0,3 mg 0,05-0,1 118 %
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> IRS - databaze
Infekcnich rizik
ve sveté

Vas internetovy privodce komplexnimia aktudlnimi
udaji o vyskytu infekci a jinych zdravotnich rizik
v celém svété.

Unikatni a ucelena Ceska databaze, ve které jsou kazdodenné
aktualizovany zaznamy.

UzZivatel neztraci ¢as s vyhledavanim vSech zaznam prislusného
rizika v dané zemi, ale dostava komplexni informaci o tom, jak
se situace v daném roce a v dané zemi vyvijela. Pro usnadnéni
je zaznam vybaven odpovidajici mapou s ozna&enim mista, kde se
riziko objevilo, nebo kde je riziko nejvyssi.

Diky dlouholetému sbéru dat mize uzivatel prohlizet zaznamy az
do roku 2002. Tim si udéla lepsi pfedstavu o vSech infekénich
rizicich ve sledované oblasti v asové posloupnosti.

S rostouci touhou poznavat jiné kraje, zemé a svétadily, sili
cestovatelska potfeba znat a védét rizika infekEnich chorob
a dalSich zdravotnich nebezpedi.

Pravé tyto informace najdete v IRS databazi. PomUze snaze se
pripravit na pobyt ve vybrané destinaci.

Databézi Ize ale také vyuZit po navratu domu. Pretrvavaji-li
zdravotni obtize, databaze IRS napovi, na jaka ptipadna infekéni
rizika mohl cestovatel narazit.

Nejvétsi uplatnéni nachazi v centrech cestovni mediciny, ale pomaha
i v kazdodenni praci lékaram. Mdze nejen pomoci pacientdm pred
odjezdem do ciziny, ale také se mUlZe stat voditkem pri lécbé
nemoci po navratu domd.

Databaze IRS je k dispozici na odkazu irs-databaze.cz.
Zde si uzivatel mlzete vyzkouset demoverzi.

Ptistup do databéaze je zpoplatnén.

Kratkodoby pfistup pfes SMS za 30 K& na dobu 24 hodin
nebo 99 K¢ na dobu 7 dni je vyhledavan predevsim cestovateli.
Pro Iékare je urena ro¢ni licence za 2000 K¢.

Predplatitelé ¢asopisu Informace pro IékaFské praxe mohou
nyni vyuzit mimoradnou 50% slevu.

V pfipadé zajmu napiste sv(jj pozadavek na email: irs@vakciny.net,

pokud jste predplatitel Casopisu Informace pro Iékarské praxe,
uvedte to prosim.
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Predplatné casopisu
Informace pro lékarské praxe
pro rok 2014

¢ini 1245 K¢ (véetné DPH)
Predplacenim ¢asopisu
Informace pro Iékarské praxe
pro rok 2014 si zajistite:

6 Cisel Casopisu.

Na vyzadani zasleme elektronicky archiv 2013.

Pro predplatitele ¢asopisu poskytujeme zdarma pravni,

danovou a administrativni poradnu
na pisemné dotazy.

Nabidka nakupu tiskopis( pro predplatitele asopisu:

recepty za 9 K¢ za 100 list(
a ostatni tiskopisy za priznivé ceny.

Pripravujeme i dalsi predplatitelské vyhody,
o kterych budete postupné informovani.

Casopis si mtzete objednat
na e-mailu: info@infolekar.cz
a na adrese redakce ¢asopisu
Informace pro Iékaiské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,
na telefonu 267 910 430,
faxem 267 910 433.

VSechny predplatitele ¢asopisu na rok 2014,
ktefi si predplati Casopis do konce roku 2013,
slosujeme.

10 vyhercl ziska rocéni licenci databaze IRS.

Pro 15 vyhercl je jiz tradi¢né pripraveno
roéni predplatné ¢asopisu Zemé svéta.

DalSich 5 vyhercl obdrzi knihu Jana Macha
Dédecek.

Dékujeme Vam za podporu.

Véfime, Ze i v budoucnu naleznete v naSem ¢asopise

pro svou praxi mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohova





