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Co v tomto &isle povaZuji za dilezité?

V breznu 2014 byla zruSena do té doby platna vyhlaska ¢. 267 /2012 Sb., o stanoveni
indikacniho seznamu pro lazefiskou a lécebné rehabilitacni péci pro dospélé i déti
a dorost.

Kritéria nevyplyvajici z ryze medicinskych ddvodl tykajici se délky, prodlouZeni
a opakovani lé¢ebného pobytu byla stanovena zéakonem. A naopak |ékafské odborna
kritéria tykajici se napriklad indikaci, kontraindikaci, nalezitosti navrh( byl stanovena
vyhlaskou.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava k poskytovani lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce je
obsazena v novele zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a zaroven v provadéci
vyhlasce, zpracovalo i Ministerstvo zdravotnictvi CR za U&elem lepéi orientace na svych
strankach tyto predpisy.

I my jsme se snazili co nejprehlednéji Vam tuto problematiku pfipravit. Oslovili jsme
jednotlivé zdravotni pojistovny, aby nam upfesnily chyby, které jednotlivi Iékafi délaji pfi
psani navrha. Pozadali jsme je o informace k poctu pacientd, ktefi absolvovali lazeriskou
pédi, a k cené lazenské péce. Nékteré informace se opakuji, ale méli jsme zamér podat
uceleny pfehled k tomuto tématu.

Dalsi velké zmény se v tomto roce tykaji Uhrady zdravotnich pomucek. Nékteré jiz
nebudou hrazené, jiné naopak budou a nékdy vice. PfinaSime pfehled téchto zmén
a terminy ucinnosti.

Utad pro ochranu osobnich Udajii zpracoval desatero nej¢astgjSich omyld &i
zavadeéjicich tvrzeni o obecném narizeni o ochrané osobnich Gdajl, s kterym Vas také
seznamujeme.

V listopadu pfipravujeme s ing. Elisem seminafr Pfrevod a nasledné provozovani lékarské
praxe. Budete mit moZnost osobné zkonzultovat problematiku provozovani praxe.
Pokud jiz nyni znate své dotazy, zaslete nam je prosim v predstihu na adresu redakce.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka ¢asopisu
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> Lazenska péce v zakoné
o verejném zdravotnim pojisténi

Nélezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 43/13 dne 25. b¥ezna 2014, vyhlaSenym ve Shirce zakonié pod
¢. 17/2014 Sb., byla uplynutim dne 31. prosince 2014 zrusSena do té doby platna vyhl. ¢. 267/2012 Sb.,
o stanoveni Indikac¢niho seznamu pro lazeniskou lé¢ebné rehabilitacni péc¢i o dospélé, déti a dorost
(dale ,,vyhlaska ¢. 267/2012 Sb.“ nebo také ,,indika¢ni seznam*).
Z pravniho hlediska se tak stalo nezbytnym, aby podminky, které Ustavni soud uvadi (typicky délka

lé¢ebného pobytu, mozZnosti jeho prodlouZeni a nasledného opakovani nebo jakakoli kritéria nevyplyvajici

z ryze medicinskych divodi), byly stanoveny p¥imo zdkonem a pouze léka¥ska odborna kritéria (nap¥iklad

kontraindikace, vhodna lazenska mista, potfebnd vySetfeni aj.) a podrobnosti tykajici se uplathovani

naroku na lazeniskou lééebné rehabilita¢ni péci, nap¥iklad nalezitosti navrhu na danou péci, byly stanoveny

vyhlagkou.

Negativni tendence a p¥ic¢iny
nestability

Na zakladé provedenych analyz bylo
konstatovano, Ze z objektivnich hledisek
dochazelo v laznich jiz od roku 2010
k Ubytku poskytnutych Ié¢ebnych pobytU,
coz bylo ovlivnéno vice faktory. Na jedné
strané to byly divody Iékarsky-odborné,
protoze v ramci vyvoje mediciny se zadaly
pouzivat nové metody Iécby, na strané
druhé pak lazné jiz mnohdy nebyly
shledany jako jedinou, resp. nejlepsi
alternativou feseni zdravotnich potiZzi.

V dusledku poklesu porodnosti byl dalsim
dlvodem uUbytek déti a nékteré nemoci,
které dfive byly v laznich 1éCeny, napf.
détska mozkovéa obrna, se jiz v populaci
nevyskytuji v takovém rozsahu jako dfive.
U dospélych pacientl pak hraly v jejich
rozhodovani o absolvovani lazenské
|écebné rehabilitatni péce nezanedba-
telnou roli i pracovnépravni vztahy a oba-
va z moznych nepfiznivych dopadd
v zaméstnani v prfipadé absolvovani
dlouhého lazenského pobytu.

Urcity vliv byl spatfovan i ve financni
situaci pacientl, ktefi si Castecné hradi
prispévkovou lazenskou lécebné rehabi-
litacni péci (naklady na pobyt pacienta)
a jistou roli sehraval také regulacni popla-
tek za pobyt v laznich.

Pokles zajmu o lazeriské pobyty pozna-
menaly rovnéz Siroké moznosti rekreace
a relaxace, zahrani¢ni pobyty a dalsi.

Tyto, pfipadné nékteré dalsi, okolnosti
zpUsobily, ze jiz v pfedchozi dobé doché-
zelo k Ubytku poskytnutych lé¢ebnych
pobytd, pfijetim vyhlasky ¢. 267/2012 Sb.
se situace nezlepsila.

V pribéhu roku 2013 navic Ministerstvo
zdravotnictvi registrovalo rovnéz problé-
my s aplikaci zminéné vyhlasky cislo
267/2012 Sb. v praxi, coZ ve spojitosti
s vySe zminénymi faktory zpUsobilo, ze
se pokles poctu lazenskych pobytd
a osSetfovacich dnud v laznich jesté pro-
hloubil.

Zaroven na ministerstvo prichazely
podnéty, kdy pacienti poukazovali na své
delsi, pfipadné opakované lazenské
pobyty pred vydanim vyhlasky d&islo
267/2012 Sb. s tim, Ze tyto pobyty mély
na jejich zdravi z dlouhodobého hledis-
ka ptiznivy efekt.

Dne 3. fijna 2013 Ministerstvo zdravot-
nictvi obdrzelo Memorandum Sdruzeni
lazefiskych mist CR a Svazu lé&ebnych
lazni CR, ve kterém byly vyjadieny poza-
davky téchto dvou organizaci na Upravy
indikacniho seznamu, s cilem novelizovat
tento pravni predpis tak, aby se situace

v lazenstvi stabilizovala a aby byly odstra-
nény i nedostatky v poskytovani tohoto
druhu zdravotni péce.

Pri aplikaci vyhlasky ¢. 267/2012 Sb. tak
v praxi dochazelo k nejednotnym vykla-
ddim nékterych jejich ustanoveni, napf.
pri pocitani Ihit nastupu na lécebny
pobyt, coz v nékterych pfipadech mohlo
poskodit i samotného pacienta.

Pravni rovina a ekonomicko-
socialni hledisko

V procesu tvorby zédkona nemohly byt
opomenuty ani ty aspekty, které sice
s poskytovanim lazefiské lécebné reha-
bilitacni péce a Ucelem verejného zdra-
votniho pojisténi pfimo nesouviseji, avsak
maji vyznamné ekonomické, socialni
a jiné dopady.

Kdyby se totiz ekonomické problémy
Ceského lazenstvi prohlubovaly, mohli by
nektefi poskytovatelé lazenské léCebné
rehabilitacni péce z divodu snizujiciho se
zisku zvazovat i uzavfeni nékterych
lazni.

Takové kroky by v budoucnu mohly
pfinést problémy jak se spravou cennych
prirodnich léc¢ivych zdrojd, tak navazné
i s dostupnosti lazenskeé lécebné rehabi-
litadni péce.



Vladni podpora

P¥i zpracovani navrhu predkladané pravni
Upravy se vychazelo kromé vyse
uvedeného také z prilohy Programového
prohlageni viady Ceské republiky z tno-
ra 2014 (Koaliéni smlouva mezi CSSD,
hnutim ANO 2011 a KDU-CSL na voleb-
ni obdobi 2013-2017), v niz se vlada
v bodé 6.2 (Dostupnost Iékarské péce)
zavazala zlepsit ptistup pacientt k lazen-
ské 1écebné rehabilitacni pédi - Uprava
indikacniho seznamu.

Novela zdakona

Dne 6. ledna 2015 tak vstoupil v platnost
novelizovany zakon o verejném zdravot-
nim pojisténi ¢. 1/2015 Sb., jehoZ soucasti
je také novelizovany Indikaéni seznam
pro lazeniskou léCebné rehabilitacni
péci.

Upravuje nova pravidla poskytovani
lazenské péce hrazené zdravotnimi
pojistovnami.

Pfijatd pravni Uprava nové stanovila
podminky Uhrady lazenské lécebné
rehabilitacni péce z prostredk( systému
vefejného zdravotniho pojisténi tak,
aby odpovidaly poZadavkdm vyse zmi-
néného nalezu Ustavniho soudu spisova
znacka Pl. US 43/13 ze dne 25. brezna
2014.

Prijetim této novely se situace v ¢eském
lazenstvi postupné stabilizovala.

Stanovené podminky umoziuji pojistén-

cim s vybranymi onemocnénimi

absolvovat delsi, popft. Cetnéjsi lazenské
léCebné pobyty.

Zachovany zlstaly zékladni principy
poskytovani lazenské 1éCebné rehabili-
tacéni péce, tj. promitnuti soudasnych
medicinskych poznatk( a postupt a zajis-
téni 1écby pripadl, kde je predpoklad
vyrazného pfinosu pro zlepseni ¢i udrzeni
zdravi pacienta.

Odezva jako dusledek
lécebného procesu

U jednotlivych onemocnéni ¢ini zakladni

délka léCebného pobytu 21, u tézsich
onemocnéni 28 dnd.

Klinicky je prokazano, Ze organismus ¢lo-
véka reaguje na balneoterapii (lazefiskou
lecbu) ur¢itou odpovedi, odezvou, trvajici
zpravidla 18 az 21 dnl, u tézsich
onemocnéni ivice. Uréitou rolii zde hraje
individualita, tedy rozdily v odpovédi
vyvolané celkovym i aktuélnim zdravotnim
stavem.

Proto je u fady onemocnéni stanovena
moznost prodlouzeni délky pobytu tak,
aby byl naplnén Ucel 1éCby, tedy dolédit
stavy po operacich a Urazech nebo zlep-
Sit zdravotni stav chronicky nemocnych.

U déti je minimalni délka pobytu stano-
vena u vSech nemoci na 28 dnl a moz-
nost prodlouzeni délky pobytu je u vSech
nemoci.

Individudlni p¥istup

Ptijata novela umoznuje individualni
pristup k délce IéEby pacienta.

Zalezi na odborném zdlvodnéni lékare
lazni, zda je Ci neni prodlouzeni lecby
nutnée.

V pfipadé, Ze lékar lazni s ohledem na
konkrétni pacienta
a odezvu na lazenskou IéCbu posoudi
jako vhodné léCebny pobyt prodlouzit,

zdravotni stav

poda navrh na jeho prodlouzeni.

V pripadech, kdy naopak zdravotni stav
pacienta nebude vyzadovat delSi 1éCeb-
ny pobyt, prodlouzeni navrZzeno nebude.

Prijaté zmény - ve prospéch pacienta

Ve srovnani s vyhlaskou &. 267/2012 Sb.
je novelizovany indikaéni seznam pro
pacienty priznivéjsi, nebot u vybranych
diagnéz vratil délku pobytu zpét na

28 dni.

Novela zakona ¢. 48/1997 Sb., prijata

zakonem ¢. 1/2015 Sb. vCetné Vyhlasky

¢. 2/2015 Sb., prinesla predevsim tyto

zmeény:

- prispévkove lazeriské pobyty pro dospé-
Ié s délkou 21 dn(, pouze v indikova-
nych pfipadech 14 dn(,

- na navrh oSetfujiciho lékare existuje
u vSech détskych indikaci mozZnost
prodlouZeni délky pobytu,

- u dalsich indikaci pro dospélé je dana
moznost prodlouzeni pobytu na navrh
oSetfujiciho lazenského lékare,

- u nékterych indikaci pro dospélé je
upravena moznost opakovani pobytd,

- novela zpresnila nékteré pozadavky,
napt. definici intervalu néstupu na
opakovany pobyt.

Prodlouzeni komplexnich lazefiskych
pobytl pro dospélé u vybranych indikaci
z 21 dndna 28 dnu se tyka téchto skupin:
- nemoci obéhového ustroji

- 4 indikace z 9,

- nemoci dychaciho Ustroji
- 4 indikace ze 7,

- nemoci nervové - 8 indikaci z 11,

- nemoci pohybového Ustroji
- 6 indikaci z 12,

- dusevni nemoci - 1 indikace ze 2,

- nemoci kozni - 4 indikace z 5,

- nemoci gynekologické
- 1 indikace ze 3.

U dospélych tak jsou v ramci komplexni
lazenské péce o jeden tyden prodlouzeny
pobyty u 28 indikaci z celkového poctu
66 indikaci.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi



> Zakonna uprava

Vzhledem k tomu, Ze v souladu s nalezem Ustavniho soudu z roku 2014 je pravni tiprava k poskytovani

lazenské lé¢ebné rehabilita¢ni péce obsazena v novele zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi a zaroven

v provadéci vyhlasce, zpracovalo ministerstvo zdravotnictvi za ucelem lepSi orientace v téchto predpisech
a k usnadnéni aplikace p¥edpisi v praxi:

Materidl k aplikaci zakonné tdpravy v oblasti poskytovani Lazeiiské lééebné rehabilita¢ni péce.

V zakonu ¢é. 1/2015 Sb.,

kterym se méni zakon ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmé-
né a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen Zakon), jsou obsazena zaklad-
ni pravidla poskytovani lazenské péce
(§ 33), v priloze & 5 zakona je pak
uvedeno:

- seznam indikacnich skupin pro dospéle,
déti a dorost,

- nemoci, u nichz Ize lazenskou lécebné
rehabilitacni péci poskytnout,

- zpUsoby poskytovani lazenskeé lécebné
rehabilitacni péce pro jednotlivé
indikace (komplexni nebo prispévkova
pece),

- délka zakladniho lé¢ebného pobytu
a opakovaného IéCebného pobytu pro
jednotlivé indikace,

- Cetnost opakovaného lé¢ebného
pobytu,

- IhGta pro nastup lécebného pobytu
u indikaci, kde je tuto Ih(tu divodné

stanovit z hlediska |éCebného
efektu,
-moznost prodlouzeni |é¢ebného

pobytu podle jednotlivych indikaci
a zplUsobl poskytovani lazefiské

léCebné rehabilitadni péce,

- dalsi odborna kritéria vztahujici se
k jednotlivym indikacim.

Ve vyhlasce ¢. 2/2015 Sb.,

o stanoveni odbornych kritérii a dalSich
nalezitosti pro poskytovani lazenské
leCebné rehabilitacni péce (dale jen
Vyhlaska), je uvedeno:

- prodlouzeni stanovené délky zakladniho
|éGebného pobytu nebo opakovaného,

- indikac¢ni predpoklady,

- kontraindikace, odborna kritéria pro
poskytnuti 1é¢ebné rehabilitacni péce
véetné potfebnych vySetieni,

- obor specializace |ékafre, ktery takovou
pédi doporuduje,

- pozadavky na dostupnost zdravotnic-
kych pracovnikl ve zdravotnickém
zafizeni poskytovatele lazenské lécebné
rehabilitacni péce,

- indikaéni zaméreni lazefiskych mist, ve
kterych se nachazi prirodni 1éCivy zdroj
nebo klimatické podminky vhodné
k 1écbé nemoci,

- obsahové nalezitosti navrhu na

lazeniskou lécebné rehabilitaéni pédi

o dospélé, déti a dorost.

Zakon i vyhlaska byly zvefejnény ve
Sbirce zakon( s Gc¢innosti od 6. 1. 2015.

Material k aplikaci zakonné upravy
v oblasti poskytovani lazeriské léc¢ebné
rehabilitacni péce obsahuje jak textovou
¢ast Zakona (¢ast I.) a Vyhlasky (Cast I1.),
tak predevsim cast tabulkovou (Cast IIl.
alv).

Praktickou pomuckou pro orientaci
v pfedpisech je zejména ¢ast Ill., kde
je prehledné v tabulce zarazen v levé
Césti Indikaéni seznam pro lazeriskou
1éEebné rehabilitaéni péci o dospélé,
déti a dorost (Cast ze Zakona)
a v pravé céasti Odborna kritéria pro
poskytovani lazeriské 1é¢ebné rehabi-
litaéni péée k Indikaénimu seznamu
pro dospélé, déti a dorost (Cast
z Vyhlasky).

Dale je pak ¢ast IV. - Prehled stavaji-
cich mist, ve kterych se vyskytuji zdra-
votnicka zafizeni, kde je poskytovana
lazeriska IéGebné rehabilitacni péce
pro déti a dorost spolu s uréenim
vékovych kategorii.

Cast lll. je v podstaté kompilatem tabu-
lek ze zakona a vyhlasky, jez je formou
obdobny dfive platnému indika¢nimu
seznamu a ma usnadnit jak zpracovani
navrhl na lazeriskou péci, tak orientaci
pacientdm.

Z&akon €. 172015 Sb.

CL1

1.V § 33 odstavec 2 zni:

.(2) Lazenska IéCebné rehabilitatni péce
je poskytovana vyhradné jako nasledna
lGZzkova péce ve zdravotnickych zafize-
nich, ktera se nachazeji v misté vyskytu
prirodniho IéCivého zdroje nebo na Uzemi
s klimatickymi podminkami pfiznivymi
k IéCeni, a pfi poskytovani péce jsou
tyto pfirodni léCivé zdroje nebo klima-
tické podminky pfiznive k léceni
vyuzivany.*



2.V § 33 se doplnuji odstavce 8 az 12, které znéji:

,(8) Lazenska lécebné rehabilitacni péce podle odstavcl 4 a 5
poskytnuté pojisténci pro danou indikaci poprvé se oznacuje
jako zakladni lé¢ebny pobyt.

Dalsi lecebny pobyt odpovidajici indikaci, na jejimz zakladé byl
uskutec¢nén zakladni 1éCebny pobyt, se oznacuje jako opako-
vany lécebny pobyt, neni-li v pfiloze &. 5 k tomuto zékonu
stanoveno jinak.

(9) Nemoci, u nichzZ Ize lazenskou léCebné rehabilitacni pédi
poskytnout, zpUsoby poskytovani lazenskeé léc¢ebné rehabilitacni
péce pro jednotlivé indikace, délka zakladniho lé¢ebného poby-
tu a opakovaného lécebného pobytu pro jednotlivé indikace,
¢etnost opakovaného lé¢ebného pobytu, Ihta pro nastup léceb-
ného pobytu u indikaci, kde je tuto Ihdtu ddvodné stanovit z hle-
diska Ié¢ebného efektu, moznost prodlouzeni lé¢ebného pobytu
podle jednotlivych indikaci a zpUsobl poskytovani lazefiské
léCebné rehabilitacni péce a dalsi odborna kritéria vztahujici se
k jednotlivym indikacim jsou stanoveny v priloze ¢. 5 k tomuto
zakonu (Indikaéni seznam pro lazenskou lé¢ebné rehabilitacni
péci).

(10) Prodlouzeni stanovené délky zakladniho lé¢ebného poby-
tu nebo opakovaného lé¢ebného pobytu poskytovanych jako
komplexni lazenska lé¢ebné rehabilitacni péce mdize navrhnout
lékar prislusného zdravotnického zafizeni poskytovatele lazenské
léCebné rehabilitacni péce, je-li tato mozZnost u pfislusné indikace
vyznacena v pfiloze €. 5 k tomuto zédkonu. Navrh na prodlou-
zeni léCebného pobytu se podava reviznimu lékafi pfislusné
zdravotni pojistovny, ktery prodlouzeni a jeho délku schvaluje.

(11) ProdlouZeni opakovaného lé¢ebného pobytu poskytovaného
jako pfispévkova lazenska lécebné rehabilitacni péce na 21 dnt
v pfipadech, kdy byl takovy pobyt na zakladé indikace navrhu-
jiciho Iékafe schvalen reviznim |ékarem prislusné zdravotni pojis-
tovny pouze v délce 14 dnt (dale jen ,indikovany pfipad®), mlze
navrhnout lékaf pfislusného zdravotnického zafizeni poskyto-
vatele lazenské lécebné rehabilitacni péce. Navrh na prodlou-
Zeni 1é¢ebného pobytu se podava reviznimu lékafi prislusné
zdravotni pojistovny, ktery prodlouzeni a jeho délku schvaluje.

(12) Ministerstvo zdravotnictvi stanovi pro jednotlivé indikace
vyhlaskou obsahové naleZitosti navrhu na lazenskou lécebné
rehabilitacni pé¢i o dospélé, déti a dorost, indikacni predpoklady,
kontraindikace, odborna kritéria pro poskytnuti lazenské léceb-
né rehabilitacni pécCe vCetné potfebnych vysetfeni, obor speci-
alizace |ékare, ktery takovou péci doporucuje, poZzadavky na
dostupnost zdravotnickych pracovnikd ve zdravotnickém zatizeni
poskytovatele lazenské l1éCebné rehabilitacni péce a indikacni
zameéfeni lazenskych mist, ve kterych se nachazi pfirodni leCivy
zdroj nebo klimatické podminky vhodné k 1é¢b& nemoci.”

3. Za prilohu €. 4 se doplnuje pfiloha €. 5, ktera zni:

Priloha ¢. 5 k zakonu €. 48/1991 Sb.

Indikaéni seznam pro lazenskou Ié¢ebné rehabilitacni péci

ODDIL A

Seznam indikaénich skupin pro dospélé
| Nemoci onkologické
II' Nemoci obéhového Ustroji
Il Nemoci traviciho ustroji

IV' Nemoci z poruch vymény latkové
a Zlaz s vnitrni sekreci

V' Nemoci dychaciho Ustroji
VI Nemoci nervové
VIl Nemoci pohybového ustroji
VIl Nemoci mocového Ustroji
IX DusSevni poruchy
X Nemoci kozni

Xl Nemoci gynekologické

ODDIL B

Indika¢ni seznam pro lazenskou
lé¢ebné rehabilitacni péci o déti a dorost
Seznam indikacnich skupin pro déti a dorost

XXl Nemoci onkologické
XXl Nemoci ob&hového ustroji
XXl Nemoci traviciho Ustroji

XXIV Nemoci z poruch vymeény latkové a zlaz s vnitfni

sekreci a obezita

XXV Nemoci dychaciho ustroji

XXVl Nemoci nervove
XXVII Nemoci pohybového ustroji
XXVIII Nemoci mo&ového Ustroji
XXIX  DusSevni poruchy

XXX Nemoci kozni

XXXl Nemoci gynekologické



L
Prechodna ustanoveni

1. Lazeriskéa lé¢ebné rehabilitaéni péce,
na jejiz poskytnuti byl vystaven navrh
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona, se poskytne podle vyhlasky
¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indikac¢ni-
ho seznamu pro lazenskou IéCebné reha-
bilitacni péci o dospélé, déti a dorost, ve
znéni uc¢inném do 31. prosince 2014.

2. Lécebny pobyt uskutecnény podle
vyhlasky €. 267/2012 Sb. jako zakladni
se povazuje za zakladni |éCebny pobyt
podle zékona ¢&. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti toho-
to zakona.

3. Lécebny pobyt uskutec¢nény podle
vyhlasky ¢. 267/2012 Sb. jako opakova-
ny se povazuje za opakovany lécebny
pobyt podle zakona &. 48/1997 Sb., ve
znéni u¢inném ode dne nabyti Uéinnosti
tohoto zakona.

4. UskuteCnil-li pojisténec posledni lé¢eb-
ny pobyt v obdobi od 1. fijna 2009 do 30.
zari 2012, povazuje se takovy lécebny
pobyt za zakladni 1éCebny pobyt podle
zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Uéinnosti tohoto zakona.

5. Lazenské léCebné rehabilitaéni péce,
na jejiz poskytnuti byl vystaven navrh
v obdobi od 1. ledna 2015 do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona a ktera byla
poskytnuta pojisténci pro danou indikaci
poprvé, se povazuje za zakladni [éGebny
pobyt podle z. &. 48/1997 Sb., ve znéni
ucinném ode dne ucinnosti tohoto zakona.

6. Lazenska |é¢ebné rehabilitacni péce,
na jejiz poskytnuti byl vystaven néavrh
v obdobi od 1. ledna 2015 do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona a ktera odpovi-
da indikaci, na jejimz zakladé jiz v minu-
losti pojisténec [écebny pobyt uskuteénil,
se povazuje za opakovany léCebny pobyt
podle z. €. 48/1997 Sb., ve znéni u&inném
ode dne nabyti Uginnosti tohoto zakona.

Vyhlaska ¢. 2/2015 Sh.

Priloha k vyhl. ¢. 2/2015 Sb.
Stanoveni odbornych kritérii a dalSich
nalezitosti pro poskytovani lazenskeé
lécebné rehabilitacni péce

I.
Obecna ustanoveni

11. Kontraindikace lazenske léCebné
rehabilitacni péce o dospélé, déti
a dorost:

a) infek&ni nemoci pfenosné z Clovéka na
Slovéka a bacilonosi¢stvi; je-li néktera
nemoc indikovana pro lazefiskou
|éCebné rehabilitacni péci, sdruzena
s TBC dychaciho Ustroji, nebo jinou
formou TBC, je Ié€ba mozna jen po fad-
ném ukonceni 1é¢by antituberkulotiky
a po kladném vyjadreni pneumologa,

b) vSechny nemoci v akutnim stadiu a sta-
vy, pfi kterych Ize divodné ocekavat
destabilizaci zdravotniho stavu,

c) klinické znamky obéhového selhani,
netyka se indikacni skupiny Il; maligni
arytmie a trvala hypertenze nad
120 mm Hg diastolického tlaku,

d) stavy po hluboké trombdéze do 3 mési-
cl po odeznéni nemoci, stavy po
povrchové tromboflebitis do 6 tydn( po
odeznéni nemoci,

e) opakuijici se profuzni krvaceni jakékoli
etiologie v poslednich 12 mésicich;
|éEba je mozné jen po kladném vyja-
dfeni hematologa a transfuziologa,

f) kachexie rlizné etiologie znemoznuijici
intenzivni rehabilitaci (Body Mass Index
méné nez 16,5); netyka se indikacéni
skupiny IX a XXIX - anorexie,

g) zhoubné nadory béhem lécby a po ni
s klinicky zjistitelnymi znamkami aktivi-
ty nemoci; kontraindikovany nejsou pfi-
pady, kdy neni prokazatelnych znamek
progrese nebo je progrese zhoubného

onemocnéni pomala a dlouhodoba
a charakter nadorového onemocnéni
neni prekazkou pro doporucenou
lazenskou lécebné rehabilitacni pédi
soubézného jiného onemocnéni; dlou-
hodoba hormonalni protinadorova tera-
pie neni kontraindikaci; onkologické
zhoubné onemocnéni do 2 let po
ukonceni le€by je kontraindikaci uziti
prirodniho 1é¢ivého zdroje - ptirodni
mineralni vody radonoveé,

h) nekompenzovana epilepsie; u pojis-
ténce s epilepsii maze byt lécba poskyt-
nuta na zakladé kladného vyjadreni
neurologa nebo détského neurologa,
ktery ma pojisténce pro epilepsii v dis-
penzarni pédi; pro indikacni skupinu VI
a XXVI neni epilepsie kontraindikaci,

i) aktivni ataky nebo faze psychdz
a dusevni poruchy s asocialnimi pro-
jevy nebo snizenou moznosti komuni-
kace nebo neschopnosti dodrzovat
|éCebny postup a vnitini fad zdravot-
nického zafizeni poskytovatele lazen-
ské lécebné rehabilitacni péce, transi-
torni stavy zmatenosti, demence;
snizena moznost komunikace neni
kontraindikaci u indikacni skupiny VI
v pfipadé postizeni centralniho nervo-
vého systému a indika¢nich skupin IX,
XXVI a XXIX, je-li soucasti klinického
obrazu daného onemocnéni, pokud
psychicky stav umozfuje lazenskou
|éebné rehabilitadni pédi,

j) zavislost na alkoholu a zavislost na
navykovych latkach; netyka se lazen-
ské |écebné rehabilitacni péce, ktera
bezprostfedné navazuje na hospitali-
zaci po operaci a tato lazenska léCeb-
né rehabilitacni péce je nedilnou sou-
¢asti pooperacni péce,

k) zavislost na nikotinu u déti a dorostu
a u pojisténcd s indikacemi skupiny Il
/1, /2, IV, V; netyka se lazenské
|écebné rehabilitacni péce, ktera bez-
prostfedné navazuje na hospitalizaci
pro danou nemoc a tato lazenska



|écebné rehabilitacni péce je nedilnou
soucasti pooperacni péce,

l) inkontinence moce Il. a lll. stupné
a inkontinence stolice; neplati pro indi-
kacéni skupinu nemoci VI, VIII/3, XXVI,
XXVIII/1, XXVII/2, XXVIII/6; anus pra-
eternaturalis (stomie) neni kontraindi-
kaci lécby, pouze mize omezit provéa-
déni lécebnych procedur, nebo

m) téhotenstvi.

1.2. DalSi kontraindikace jsou uvedeny
v Castech Il. a Ill. této pfilohy u jednotli-
vych indika¢nich skupin.

2. Vysetreni pro vystaveni navrhu na lazen-
skou lé¢ebné rehabilitaéni péci o dospé-
le, déti a dorost

2.1.V navrhu se uvede:

a) identifika¢ni Udaje pojisténce a iden-
tifikacni Udaje prlvodce pojisténce,
je-li uveden v navrhu,

b)indikace, na jejimz zakladé se pojis-
ténci navrhuje poskytnout lazenskou
lécebné rehabilitacni péci, zplsob
poskytovani lazefiské lécebné rehabi-
litacni péce (komplexni nebo pfispév-
kova),

c) délka lécebného pobytu,

d) poradi naléhavosti, jedna-li se o kom-
plexni lazeriskou léEebné rehabilitadni
péci,

e) souhrn vedlejSich nemoci pojisténce
a pravidelna medikace,

f) vySka a hmotnost pojisténce, jeho zavi-
slost na navykovych latkach a nikotinu,

g) vySetfeni elektrokardiografie (EKG),
pokud se jedna o pojisténce starsiho
40 let,

h) vysledky vySetteni uvedenych v zahlavi
u jednotlivych indikacnich skupin
nemoci podle Casti Il. a lll. této prilohy,

i) jednoznacéné stanovisko internisty
nebo geriatra ke schopnosti pojisténce
absolvovat  lazenskou  1écebné

rehabilitacni pécdi, pokud se jedna

o pojisténce starsiho 70 let nebo poly-

morbidniho nemocného,

i) jednoznacéné stanovisko détského
lékare nebo praktického Iékare pro déti
a dorost ke schopnosti absolvovat
lazenskou léCebné rehabilitacni peci
s prihlédnutim k celkovému stavu
pojisténce a typu navrhované lazenské
leéCebné rehabilitatni péce, pokud se
jedna o ditg,

k) jednoznacné stanovisko klinického
onkologa, radiac¢niho onkologa, dét-
ského onkologa a hematologa, onko-
gynekologa nebo onkochirurga ke
schopnosti pojiSténce absolvovat lazen-
skou lécebné rehabilitacni péci, pokud
se jedna o onkologicky nemocného,

[) nejméné 2 lazenska mista uréené pro
leCeni dané nemoci, ktera odpovidaji
lazeriskym mistdm uvedenym v ¢éas-
tech Il. alll. této prilohy u dané indikaéni
skupiny s uvedenim jejich poradi,
popfipadé poskytovatele zdravotnich
sluzeb v danych mistech, a to po
dohodé s pojisténcem.

2.2. Pokud se jedna o pfimé prelozeni ze
zdravotnického zafizeni poskytovatele
lGZkové péce nebo vypséani lazeriského
navrhu v dobé kratsi 2 mésic od ukon-
¢eni hospitalizace, pak prilozena kopie
propoustéci zpravy s odpovidajicimi
vySetfenimi podle bodu 2.1 a poZzadavky
uvedenymi v ¢astech Il. nebo lll. pfilohy
podle jednotlivych indikaci je ekvivalen-
tem pozadovanych vySetreni. OSetrujici
lékaf se v navrhu vyjadfi ke zdravotnimu
stavu pojisténce, a pokud doslo v této
pohospitalizacni dobé k radikalni zméné
zdravotniho stavu, pfedéa vysledky dopl-
Aujicich vysetreni.

2.3. VySetfeni musi byt provedena v ter-
minech odpovidajicich potfebé posouzeni
dynamiky procesu onemocnéni.

3. Osobam dorostového véku lze vyji-
mecné, a to se souhlasem rodicu, poskyt-
nout lazenskou lécebné rehabilitacni péci
i ve zdravotnickych zafizenich uréenych
pro dospélé.

4. Pokud je pojisténec pIné odkazan na
pomoc druhé osoby pfi sebeobsluze, je
prijeti pojisténce mozné pouze po pred-
chozim dojednani s Iékafem pfislusného
zdravotnického zafizeni poskytovatele
lazenské léCebné rehabilitaéni péce.

5. Dostupnosti zdravotnického pracovni-
ka se pro Ucely této vyhlasky rozumiv pfi-
padé vyzadani vzdy fyzicka pritomnost
v zavislosti na naléhavosti provedeni
vykonu a na klinickém stavu pojisténce
a dale dostupnost rady a pomoci pro-
stfednictvim telefonu nebo elektronicky.

Zdroj:
strénky Ministerstva zdravotnictvi CR

Prevzato z Materialu k aplikaci zakonné Upravy v oblasti poskytovani Lazeriské lécebné rehabilitacni péce.

PIné znéni obsahuje i:

Indika¢ni seznam pro lazeriskou lIéCebné rehabilitacni péci rehabilitacni o dospélé
Odborna kritéria pro poskytovani lazeriské lécebné rehabilitacni péce k Indikacnimu seznamu pro dospélé

Indika&ni seznam pro lazeriskou léCebné rehabilitacni péci rehabilitani o déti a dorost

Odborna kritéria pro poskytovani lazeriské léCebné rehabilitacni péce k Indikacnimu seznamu pro déti a dorost






> Lazenska lécebneé rel'glabilitaéni
péce z pohledu ZP MV CR

Pravni ramec problematiky
»nlazenské péce

Lazeriska 1é¢ebné rehabilitacni péce je
poskytovana vyhradné jako lizkova péce
(nasledna) podle § 9, pismene c) zako-
na ¢. 372/20011 Sb., o zdravotnich sluz-
bach. Neni tedy mozné ji ani nasmlouvat
a ani hradit jako ambulantni druh péce.
Hrazenou zdravotni sluzbou je v pfipadé,
7e navrh na jeji Cerpani poda registrujici
prakticky |ékaf (navrhujici Iékar), popft. pfi
prelozeni z akutniho I0zka oSetfujici |ékar
za hospitalizace a Uhradu potvrdi revizni
lékar zdravotni pojistovny pacienta.
Revizni Iékaf mdze s Uhradou lazefiské
leéCebné rehabilitacni péCe souhlasit, jen
pokud jsou splnény podminky platnych
pravnich predpisU:

1. Zakladni pravidla pro poskytovani
hrazené lazenské péce jsou uvedeny
v § 33 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, a jeho pfiloze &. 5,
kde je uvedeno:

- seznam indikac¢nich skupin pro dospélé,
déti a dorost,

- nemoci, u nichz Ize lazenskou l1écebné
rehabilitacni peci poskytnout,

- zpUsoby poskytovani lazeriské léGebné
rehabilitacni péce pro jednotlivé indi-
kace (komplexni nebo pfispévkova
péce),

- délka zakladniho lécebného pobytu
a opakovaného lé¢ebného pobytu pro
jednotlivé indikace,

- Cetnost opakovaného léCebného pobytu,

- Ihlta pro nastup lécebného pobytu
u indikaci, kde je tuto Ih(tu dlvodné
stanovit z hlediska 1é¢ebného
efektu,

- moznost prodlouZeni léGebného pobytu
podle jednotlivych indikaci a zpUsobl
poskytovani lazenské l1é¢ebné rehabili-
taCni péce,

- dals$i odborna kritéria vztahujici se
k jednotlivym indikacim.
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2. Specifikace podminek je pak uvedena
ve wyhlagce MZ CR ¢. 2/2015 Sb., o sta-
noveni odbornych kritérii a dalSich nale-
zitosti pro poskytovani lazenske lécebné
rehabilitacni péce. Konkrétné je zde
uvedeno:

- prodlouzeni stanovené délky zakladni-
ho lé¢ebného pobytu nebo opakova-
ného pobytu,

- indikaéni predpoklady,

- kontraindikace, odborna kritéria pro
poskytnuti 1éCebné rehabilitacni péce
v¢etné potfebnych vySetreni,

- obor specializace |ékare, ktery lazen-
skou péci doporuduje,

- pozadavky na dostupnost zdravotnic-
kych pracovnikll ve zdravotnickém
zafizeni poskytovatele lazenské lécebné
rehabilitaéni péce,

- indikacni zaméreni lazenskych mist, ve
kterych se nachazi ptirodni leCivy zdroj
nebo klimatické podminky vhodné
k I1é¢bé nemoci,

- obsahové naélezitosti navrhu na

lazenskou 1éCebné rehabilitatni péci

o dospélé, déti a dorost.

Uvedeny zakon i vyhlaska byly zverej-
nény ve Sbirce zakonl s ucinnosti od
6. 1. 2015.

Zakladni a opakované pobyty
Zakon €. 48/1997 Sb., ve znéni U¢inném
ode dne 6. 1. 2015 v § 33 odstavec 8
vymezuje pojem zékladni a opakovany
pobyt:

,Lazenska 1écebné rehabilitaéni péce
podle odstavcl 4 a 5 poskytnuta pojis-
ténci pro danou indikaci poprvé se ozna-
Cuje jako zakladni 1éCebny pobyt.

DalSi léEebny pobyt odpovidajici indikaci,
na jejimz zakladé byl uskute¢nén zakladni
|éCebny pobyt, se oznacuje jako opako-
vany léCebny pobyt, nenili v pfiloze €. 5
k tomuto zakonu stanoveno jinak.*

Za pobyt opakovany se tedy povaZuje
dalSi lé¢ebny pobyt odpovidajici indikaci,
na zakladé které byl jiz uskute¢nén pobyt
zakladni, popf. 1éCebny pobyt, ktery se
uskutecnil jako opakovany v minulosti
podle predchozi vyhl. &. 267/2012 Sb.,
o stanoveni Indikacniho seznamu pro
lazenskou |éCebné rehabilitacni péci
o dospélé, déti a dorost.

Délka zakladniho

a opakovaného pobytu

Délka zakladniho i opakovaného léCeb-
ného pobytu dospélych poskytnutého
jako komplexni péce je 21 nebo 28 dni,
u déti a dorostu je 28 dni.

Délka zakladniho i opakovaného léceb-
ného pobytu dospélych poskytnutého
formou prispévkové péce je 21 dni.

V indikovanych pfipadech je délka opa-
kovaného IéCebného pobytu stanovena
na 14 dni (u 14 dni maze lékar lazenského
zarizeni podle konkrétniho stavu pojis-
ténce navrhnout prodlouzeni na 21 dni
s tim, Ze prodlouzeni podléha souhlasu
revizniho lékare pojistovny).

Piipomenuti hlavnich zmén

od roku 2015

Trebaze uplynuly jiz &tyfi roky, vyplati se

hlavni zmény od roku 2015 pfipomenout:

- PFispévkové
dospélé - délka je stanovena na
21 dnq, ptipadné 14 dnd (pouze v indi-
kovanych pripadech).

- U v8ech détskych indikaci je doplnéna
moznost prodlouzeni délky pobytl nad

lazenske pobyty pro

28 dni na navrh osettujiciho Iékare.

- U dalSich dospélych indikaci je dana
moznost prodlouzeni pobytl na navrh
oSetfujiciho lazenského lékare.

- U nékterych dospélych indikaci je upra-
vena moznost opakovani pobytU.

- Novela predpisli zpresnuje nékteré
pozadavky (napt. definice intervalu
nastupl na opakovany pobyt).



- Moznost prodlouzeni délky z 21 dni na
28 dni u komplexnich lazenskych
pobytl pro dospélé je jen u vybranych
indikaci:

a) Il - Nemoci ob&hového ustroji
(4 indikace z 9 - 11/2, 11/3, 11/6, 11/9)

b)V - Nemoci dychaciho ustroji
(4 indikace ze 7 - V/1,V/5,V/6,V/7)

c) VI - Nemoci nervové
(8 indikaciz 11 - VI/1,VI/2,VI/4,VI/5,
VI/6, VI/7,VI1/8, VI/10)

d) VIl - Nemoci pohybového Ustroji
(6 indikaci z 12 - VII/1, VII/2, VII/3,
Vil/4, Vii/10, Vii/11)

e) IX - Dusevni nemoci
(1 indikace ze 2 - IX/1)

f) X = Nemoci kozni
(4 indikace z 5 - X/2, X/3, X/4, X/5)

g) XI - nemoci gynekologické
(1 indikace ze 3 - XI/3)

Administrace navrhu na lazerniskou

Iécebné rehabilitaéni péci

Administrace lazenského navrhu se vedle

zminénych pravnich predpis fidi po

formalni strance smluvné zavaznou tzv.

Metodikou pro pofizovani a predavani

dokladt, ktera mimo jiné stanovi pojem

navrhujici a doporucujici |ékar:

- lazenskou péci doporucuje ambulantni
specialista, ktery je oSetfujicim lékafem
pacienta (doporudujici Iékar). Ten také
doporucuje stupen naléhavosti;

- navrh (formulaf) na lazenskou péci
vystavuje pouze registrujici prakticky
lékar (navrhuijici 1ékar). Ten musi potvr-
dit, ze pacient nema obecné kontrain-
dikace (stavy, které vylucuji prijeti do
lazni - jsou stanoveny zminénou vyhlas-
kou: napf. nemoci v akutnim stadiu,
znamky obéhoveého selhani, zavislost na
alkoholu, nikotinu, mocCova inkonti-
nence ll. a lll. st. s vyjimkou uréenych
indikaénich skupin apod.).

Navrhujici IékaF musi zajistit mimo jiné ves-
keréa potfebnéa vysetfeni stanovena zmi-
nénou vyhlaskou, jako je:

a)vySka a hmotnost pojisténce, jeho
latkach

zavislost na navykovych

a nikotinu,

b) vySetfeni EKG u vSech pojisténct nad
40 let,

c) stanovisko internisty nebo geriatra ke
schopnosti pojiSténce absolvovat
lazenskou lecebné rehabilitacni pédi,
pokud je mu vice nez 70 let

d) stanovisko klinického onkologa u onko-
logicky nemocného,

e) vysledky vySetreni uvedenych v zahla-
vi u jednotlivych indika¢nich skupin
nemoci, vySetfeni musi byt provedena
v terminech odpovidajicich potfebé
posouzeni dynamiky procesu one-
mocnéni.

Nejcastéjsi nedostatky

v navrzich na lazné

Na predepsaném formulafi - navrhu na
lazenskou |écebné rehabilitacni pédi
nejsou vyplnény vSechny pozadované
zakladni udaje, popf. chybi nezbytna
vySetteni pro vystaveni navrhu.

Nejcastéji chybéjici udaje a vySetieni:

-vySka a hmotnost pojisténce, jeho
zavislost na navykovych latkach
a nikotinu,

- vySetfeni EKG (u pojisténcd nad 40 let),

- stanovisko internisty nebo geriatra ke
schopnosti pojisténce absolvovat lazen-
skou lé¢ebné rehabilitacni péci, pokud
je mu vice nez 70 let,

- stanovisko klinického onkologa u onko-
logicky nemocného,

-V pfipadé inkontinence jednoznaéné
uvedeni stupné inkontinence, nebot
mezi kontraindikace lazenské péce
patfi inkontinence moci Il. a lll. stupné
a inkontinence stolice. (Pozn.: neplati
pro indikacni skupinu nemoci VI, VIll/3,
XXVI, XXVII/1, XXVII/2, XXVIII/6; anus
praeternaturalis (stomie) neni kontra-
indikaci Ié¢by, pouze muZe omezit
provadeni lé¢ebnych procedur.)

Castou chybou je, Ze u opakujicich se
lazenskych pobytl jsou pobyty navrho-
vany mimo stanovené frekvence nebo je
navrhovana komplexni forma lazenské
péce v pripadé, kdy Ize navrhnout pouze
prispévkovou.

Tyto chyby vyplyvaji z neznalosti pravidel.
Je proto vzdy vyhodou, pokud se lékar
doporucujici a hlavné navrhujici podiva
do platného indika¢niho seznamu, aby si
pravidla pfipomnél.

V pripadech, kdy doru¢eny navrh neni
fadné vyplnén, tzn. neobsahuje vSechny
néaleZitosti dané platnou legislativou, se
musi chybéjici doklady dozadat nebo je
cely navrh vracen k pfepracovani, a tim
se cely schvalovaci proces prodluzuje
a pojisténci se tak oddaluje nastup na
|[écebny pobyt.

ZP MV CR vyda na lazefiskou
Péc€i rocéné pres pil miliardy Ké
V loriském roce ZP MV CR, druha nejvétsi
zdravotni pojistovna v zemi, vydala za
lazenfiskou |éCebné rehabilitalni pédci
celkem 537 miliond korun. Odléceno
v laznich bylo celkem 18 000 Kklient(
pojistovny. Z nich 16 600 absolvovalo
komplexni péci. Primérné néklady na
jednoho pacienta, ktery absolvuje
komplexni lazenskou pédi, ¢ini 31 500 K¢.
pinu u dospélych tvofi nemoci pohybo-
vého Ustroji. Cini celkem 50 % z celkovych
néakladd na lazenskou péci. Nejcastéjsi
indikacni skupinou u déti jsou nemoci
dychaciho Ustraoji.

Kompletni material k aplikaci zakonné
Upravy v oblasti poskytovani lazeriské
léCebné rehabilitacni péce vE. Indikacniho
seznamu je k dispozici na webu MZ CR:
https.//www.mzcr.cz/Odbornik/obsah/
platny-indikacni-seznam-pro-lazenskou-
peci_3241_3.html.

Pravidla pro administraci navrhu na lazer-
Sskou IéCebné rehabilitacni péciIze nalézt
v Metodice pro pofizovani a predavani
dokladl kapitole 2.13. VZP-15/2013.
Navrh na lazeriskou léCebné rehabilitacni
péci: https://www.vzp.cz/poskytovate-
le/vyuctovani-zdravotni-pece/metodika-
vyuctovani-aktualni-stav.

Mgr. Hana Kadeckova,
tiskova mluvéi ZP MV CR
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> Ptali jsme se za Vas

Ptali jsme se i ostatnich zdravotnich pojiStoven: Jak vystavit ndvrh na 1azné a neudélat chybu?

Kde 1ékari nejcastéji chybuji?

Jakému poétu pacienti poskytla zdravotni pojiStovna lazefiskou péci?

Jaké jsou ceny lazeiiské péce?

Vseobecna ZP

Zakladni zasady, které musi byt dodrzeny,
aby revizni lékaf mohl udélit souhlas
s Uhradou lazenské I1é€ebné rehabilitacni
péce, zUstaly zachovany i v novém indi-
kacnim seznamu, ktery je od ledna 2015
stanoven § 33 a pfilohou ¢. 5 zakona
6. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi (dale jen ,zakon®). Zakonem
dané podminky jsou doplnény vyhlaskou
MZ CR ¢&. 2/2015 Sb., ktera stanovi
indikaéni predpoklady, kontraindikace,
obory specializace doporucujicich lékard,
indikacni zaméreni lazenskych mist (dale
jen ,vyhlaska®).

Lazenskéa lécebné rehabilitacni péce je
péci lazkovou, a to bez ohledu na to,
zda se jedna o péci komplexni, nebo
prispévkovou. Musi byt vzdy doporucena
oSetfujicim lékafem a realizovdna na
zakladé navrhu potvrzeného reviznim
lekarem poijistovny. Z vefejného zdravot-
niho pojisténi je u prispévkové péce
hrazeno pouze vysetfeni a lé¢eni, nikoli
hotelové sluzby (tedy ubytovani a strava),
u komplexni péce hrazeno vysetteni,
|é&eni, ubytovani a strava.

Castymi diivody, pro které nemdize byt

udélen souhlas revizniho Iékare s Uhra-

dou lazenské péce z verejného zdravot-
niho pojisténi, jsou:

-indikace péce po Ihdté stanovené
v ptiloze &. 5 zédkona pro nastup lé¢eb-
ného pobytu nebo tésné pred jejim
koncem, kdy nastup jiz neni mozné ve
Ihaté realizovat (napt. nastupy po ope-
racich maji zpravidla stanovenou Ihitu
pro nastup 3-6 mésicl),

- neni dodrzen interval pro opakované
poskytnuti lazeriské péce hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi
stanoveny ptilohou ¢&. 5 zakona,

- navrh je vystaven na typ péce v rozpo-
ru s prilohou ¢. 5 zéakona (napf. navrh
je na komplexni pédi, pficemz zakon
umoznuje pouze péci prispévkovou),

- klient nebyl soustavné léCen v ramci
ambulantni péce (zejména ve skupiné
nemoci pohybového Ustroji), neni dolo-
zena neefektivita, nemoznost ¢i nevhod-
nost absolvovat ambulantni rehabilitaci,

- stav neodpovida indikaci specifikované
v pfiloze €. 5 zédkona (napf. nejedna se
o doléceni po komplikované operaci;
potize jsou degenerativniho, nikoli
funkéniho pavodu).

V nékterych ptipadech je pro posouzeni

revizniho Iékafe nezbytné doplinéni tidajl

od oSetfujiciho Iékare. Jedna se zejména

o pfipady, kdy

- navrh neobsahuje povinné Udaje
(napf. vaha, vyska, zavislost na navy-
kovych latkach a nikotinu, stanovené
vysledky vySetfeni v predepsané Caso-
vé haté, neni specifikovano ukoncéeni
komplexni protinadorové 1é¢by apod.),

- chybi doporuceni lékafem predepsané
odbornosti (viz vyhlaska),

- navrh vykazuje formalni nedostatky
(napf. navrh neni na predepsaném
formuléfi, chybi razitko praktického
lekare, neni stanoveno spravné lazen-
ské misto apod.).

V minulych tfech letech VZP CR evidovala
narlst poctu vystavenych a schvélenych
navrhi na lazenskou péci, a to i diky tomu,
ze lékari jiz byli dostate¢né seznameni
s novymi podminkami zakona. Zaroven,
v souvislosti se zrusenim regulacnich
poplatk( ve vysi 100 K¢ na den, klienti
projevili o tento typ péce vétsi zajem.

Ing. Jana Sixtova,
tiskové oddéleni VZP CR

Vojenska ZP

Zakladni zasady, které musi byt dodrze-
ny, aby revizni Iékaf mohl udélit souhlas
s Uhradou lazenské Iécebné rehabilitac-
ni péce, zUstaly zachovany i v novém indi-
kacnim seznamu, ktery je od ledna 2015
Prilohou ¢. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o verejném zdravotnim pojisténi a o zme-
né a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisU.

Zakonem dané podminky jsou doplnény
vyhlagkou MZ CR &. 2/2015 Sb., o sta-
noveni odbornych kritérii a dalSich nale-
Zitosti pro poskytovani lazenskeé 1é¢ebné
rehabilitacni péce, kterd stanovi indi-
kacni predpoklady,
specializace

kontraindikace,
obory
lékard, indikaéni zaméreni lazenskych
mist atd.

doporucujicich

Lazenska lécebné rehabilitacni péce je
poskytovana vyhradné jako naslednéa
|GZkova péce, a to bez ohledu na to, zda
se jedna o péci komplexni (dale jen
KLP“) nebo pfispévkovou (déale jen
LPLPY).
poskytnuta jako komplexni nebo pfis-

To, zda bude lazenska péce

pévkova, vyplyva z vySe uvedenych
legislativnich norem, kterymi se oSetfu-
jici/navrhujici 1ékaf musi Fidit.

Na oba zminéné typy lazeriského léceni
musi byt vystaven navrh registrujicim prak-
tickym lékafem (na zakladé doporuceni
oSettujiciho Iékafe) a tento navrh musi byt
nasledné potvrzen reviznim |ékarem
zdravotni pojistovny.

Castymi d(ivody, pro které nemdze byt
udélen souhlas revizniho Iékafe s Uhra-
dou lazenské péce z vefejného zdravot-
niho pojisténi, jsou:
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- indikace péce po |hité stanovené zako-
nem pro nastup lécebného pobytu
nebo tésné pred jejim koncem, kdy
nastup jiz neni mozné ve Ihité realizovat
(napf. nastupy po operacich maji
zpravidla stanovenou lhatu pro nastup
3-6 mésicu),

- neni dodrzen interval pro opakované
poskytnuti lazenské péce hrazené
z vefejneho zdravotniho pojisténi,

- navrh je vystaven na typ péce v rozpo-
ru s indikaénim seznamem (navrh na
KLP, pficemz vyhlaska umoznuje pouze
PLP, napf. nemoci mocového Ustroji),

klient nebyl soustavné léCen v ramci
ambulantni péce (zejména ve skupiné
nemoci pohybového Ustroji), neni dolo-
Zena neefektivita, nemoznost ¢i nevhod-
nost absolvovat ambulantni rehabilitaci,
- stav neodpovida indikaci (napf. nejed-
na se o doléceni po komplikované ope-
raci; potize jsou degenerativniho, nikoli
funkéniho pavodu).

V nékterych ptipadech je pro posouzeni
revizniho lékare nezbytné dopinéni tdaj
od oSetfujiciho Iekare. Jedna se zejména
o pfipady, kdy:

- navrh neobsahuje povinné Udaje (napf.
vaha, vyska, zavislost na navykovych
latkach a nikotinu, stanovené vysledky
vySetteni v pfedepsané Casové Ihite,
neni specifikovano ukonéeni komplexni
protinadoroveé 1eCby),

- chybidoporucenilékatrem pfedepsané
odbornosti,

- navrh vykazuje formalni nedostatky
(napt. chybi razitko praktického lékare,
neni stanoveno spravneé lazefské misto,
navrh neni doru¢en na poboc¢ku mistné
prislusnou navrhujicimu lékafi).

VoZP ma vzdy na dany rok se smluvnim
lazefiskym zafizenim uzaviené platné
cenové ujednani, které obsahuje pevné
stanovené ceny vztahujici se ke konkreét-
nim indikacim. Cena lé¢eni je stanovena
za oSetfovaci den. Je dana souctem ceny
za oSetfovaci den pro konkrétni indikaci
a cenou prirodniho Ié€ivého zdroje platnou
pro jednotliva smluvni lazenskéa zarizeni.
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Cena za indikacni podskupinu zahrnuje
veSkerou zdravotni péci poskytovanou
v souvislosti s [é¢enim v laznich, tedy
véetné lékafské a sesterské sluzby,
oSetfovatelské a vychovatelské péce,
zakladniho laboratorniho vysetreni a lékd
na interkurentni onemocnéni.

Pfi KLP hradi zdravotni pojistovna nakla-
dy na léceni, ubytovani a stravovani ve
standardni Urovni nasmlouvané s posky-
tovateli lazenské péce. Ubytovani je
poskytovano dle moznosti a kapacity lazni
ve dvou kategoriich (A, B). Standard pro
obé kategorie je 210Zkovy pokoj se zaklad-
nim vybavenim (samostatné I0zko 2x,
Satnik 2x, sedaci moZnost 2x, nocni
lampi¢ka 2x, uzamykatelna skfinka
(zasuvka) 2x, stll, osvétleni pokoje, odkla-
daci sténa, ko$ na odpadky), v kategorii
A s vlastnim socialnim zafizenim, v kate-
gorii B je socialni zafizeni dostupné
v ramci ubytovaciho zafizeni. Jakékoliv
jiné vybaveni pokoje (jednoldzkovy pokoj,
TV, lednice apod.) je posuzovano jako
nadstandard a pojisténec si jej hradi sam.
V pfipadé PLP hradi zdravotni pojistovna
pouze standardni |éCeni a ostatni vydaje
za lazenisky pobyt si pojiSténec hradi sam.
Financni vydaje pojisténce jsou proto
u PLP razné, a to podle délky lé¢ebného
pobytu, podle kvality ubytovani apod.

V soucasné dobé VoZP eviduje v priméru
10 tis. vystavenych navrhli na lazenskou
pédi rocné. Klienti projevuji o tento typ
pécCe stéle velky zdjem, a to ziejmé
i v souvislosti se zrusenim regulacnich
poplatk( ve vysi 100 K& na den.

VynaloZené naklady zdravotni pojistovny
na Uhradu komplexni lécebné rehabili-
tacni péce jsou v priméru 35 000 K¢,
na prispévkovou lécebné rehabilitacni
pédi pak zhruba 13 000 K¢, u détskych
pacientd se primérné naklady na jednu
lazenskou péci pohybuji od 42 000 K¢ do
63 500 K¢ v zavislosti na potrebu dopro-
vodu dospélé osoby pro déti do 6 let véku.

Bc. Jan Mates,
vedouci oddéleni marketingu,
Vojenska zdravotni pojistovna CR

ZP Skoda
Nejcastéjsi chyby lékaFl pfi vypliovani
navrha na lazeiniskou péci

- u pojisténcl starsich 40 let ¢asto chybi
EKG,

- u pojisténcd nad 70 let ¢asto chybi sou-
hlas internisty nebo geriatra s vyjadre-
nim, zda je pacient schopen absolvo-
vat lazenskou léCbu,

- u operacnich indikaci Iékafi nepfilozi
k névrhu propoustéci zpravy po ope-
racich Ci Urazech,

- na zadost pacientl napisi Iékafi libo-
volné lazenskeé zafizeni a neberou ohled
nato, zda lze v tomto zafizeni pacienta
lécit dle indikacniho seznamu

Pocet pojisténcl schvalenych k lazeiiské
lécbé a celkové financni naklady

Pocet Naklady v Ké

lé¢enych

pacientu
2017 1504 44 744 000,00
2018 1531 45906 000,00
2019 (1-6) 670 21928 000,00

MUDr. Zdenék Kubr, MBA, MSc.,
Bc. Monika Zdilnova,
odd. revize zdravotnich sluzeb ZPS$

Ceska primyslova ZP
Nejcéastéjsi chyby indikujicich Iékafl -
- tyto jsou stale aktualni:

- indikujici Iékati vystavuji navrhy na kom-
plexni lazenskou lé¢ebné rehabilitadni
|é6bu opakované, ackoliv opakovany
pobyt je mozny pouze jako prispévkovy
(napf. indikacni skupina VI/3),

- nedodrzuji terminy a frekvence pfi navr-
zich lazenskeé léCby; to je problém tam,
kde je nutné dodrzZet nastup dle zakona
(napf. indikacni skupina VII/3 - opako-
vany pobyt muze byt nejdfive 12 mésict
od zacatku
VIl/4 - frekvence opakovani 1x za
24 meésicu),

- indikujici Iékaf nestanovi délku PLLRP

zékladniho pobytu),

(vyhlaska stanovi 14 nebo 21 dn(),



- indikujici Iékafi neprikladaji propoustéci zpravy z hospitali-
zace (zejména je to dulezité u operacnich obor( - operace
kloubnich néhrad, operace patefe, operani zékroky po
Urazech, neuro-chirurgické operace); dle zakona je zapo-
trebi nastoupit lazeniskou Ié¢bu do 3 (VII/10) popt. 6 (VII/11)
mésicl po operaci; prodluzuje se timto lhdta schvaleni
navrhu a hrozi nedodrzeni stanovené Ihity nastupu;
oSetfujici Iékafi v nemocni¢nich zafizenich neodesilaji véas
zpravy pojistovné, zejména pfi prekladu z lGzka na lzko.

- |ékafi, zejména prakticti 1ékafi, nevypliuji zakladni Udaje
pacienta - vySka, hmotnost (dllezité u indikacni skupiny
VII/7 a VII/9), EKG, nezajiStuji interni nebo geriatrické
vySetreni (dle vyhlasky u pacientl starsich 70 let).

MUDr. Vilma Pavlikova,
vedouci oddéleni reviznich lékaiti Cechy, CPZP

Castym nedostatkem vystavenych LN je neuvedeni EKG
(vySetfeni nesmi byt starsi nez 6 mésict u pojisténcl nad 40 let
véku) a u pojisténct nad 70 let také vyjadreni internisty nebo
geriatra ke schopnosti pojisténce absolvovat lazenskou
lécebné rehabilitacni péci dle vyhlasky ¢. 2/2015 Sb,,
samozfejmeé vzdy s uvedenim vahy a vysky.

U pojisténcl s psychiatrickou indikaci pak vyjadfeni psychiatra
pfi nutnosti opakovani komplexni lazenské lé¢ebné rehabili-
tacni péce (KLLRP) o neucinnosti dosavadni terapie, s tim,
Ze nyni byla zvolena vzhledem k dal$i exacerbaci terapie nova.
Dale dolozit vysledek pfedchozich lazerskych pobytl a jejich
efekt na klinicky stav a farmakoterapii.

Casto neni doloZeno u pfisludnych indikaci, zda se jedna
o kuraka i nikoli, dale neni RTG vysetfeni ne starsi 2 let (popis
snimku) Ci pfislusné zobrazovaci metody CT, MRI.

Dale u pfislusnych indikaci, kde je vyzadovano opakované
spirometrické vySetreni, toto neni vibec uvedeno &i pouze 1x.

Casto se vyskytuje zcela trivialni chyba, nebot je pouzita
navrhujicim |ékafem indikace, ktera jiz neni souc¢asti novely
zakona €. 48/1997 Sb., anebo jde o pozadavek na KLLRP,
kdy je mozna pouze LL pfispévkova.

Rada navrhujicich lékaf(i si stale mysli, Zze ptispévkova
lazenské lecebné rehabilitacni péce (PLLRP) je péci ambu-
lantni, ale dle vySe uvedené novely zakona se vzdy jedna
o Ustavni péci!

Nezridka se stava, ze je LN vypsan v terminu, ktery neumoz-
nuje jiz KLLRP Cerpat, nebot dle zakona ¢. 48/1997 Sb. je LL
limitovana jen do urcité doby od onemocnéni, operace atd.

MUDr. Ladislav Potésil,
revizni lékai CPZP

Dotaz: Je pravda, Ze se v laznich nesmi v pfipadé prispévkové
péce poskytovat léCba ambulantné, tedy bez ubytovani a stravo-
vani v nékterém z lazeriskych domua?

Podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je lazenska leceb-
né rehabilitacni péle poskytovana vyhradné jako naslednéa
lGZkova péce ve zdravotnickych zafizenich, kterd se nachazeji
v misté vyskytu pfirodniho Ié¢ivého zdroje nebo na Uzemi
s klimatickymi podminkami pfiznivymi k léCeni, a pfi poskytovani
péce jsou tyto prirodni I&éCivé zdroje nebo klimatické podminky
priznivé k léCeni vyuZivany. NezaleZi na tom, zda se pacientovi lazen-
skéa lécebné rehabilitacni péce poskytuje a hradi jako komplexni,
nebo jako prispévkova.

S tim souvisi opravnénost pozadavku lazenskych poskytovatel(,
aby pacient vyuzival i pfi prispévkové péci jejich hotelovych sluzeb
(ubytovani, stravovani) a nedochazel jen ambulantné na procedury.
V minulosti néktera lazenska zafizeni takovy postup pacientt
akceptovala; je ale tfeba upozornit, Zze dfiv také v zakoné nebyla
specifikace lazenské péce jako nasledné lizkové péce.

Pri komplexni lazenské Iécebné rehabilitacni péc¢i zdravotni pojis-
tovna hradi néklady na lé¢eni, ubytovani a stravovéani ve standardni
Urovni nasmlouvané s poskytovateli lazenské péce. U prispévko-
vé lazenskeé lécebné rehabilitacni péce hradi zdravotni pojistovna
pouze vySetfeni a standardni |éCeni, ostatni vydaje za lazensky
pobyt si pacient plati sém. Jejich vysi mlze ale do znacéné miry
ovlivnit diky tomu, ze si zvoli nejvhodnéjsi lazenské zarizeni,
resp. lazenské misto a lazensky diim, pfipadné i konkrétni termin
nastupu (v limitu do 6 mésicl od data vystaveni navrhu).

U prispévkové lazenskeé lécebné rehabilitacni péce si totiz nastup
domlouvé pacient sam ptimo s lazefiskym zafizenim, které si vybral.
Navrh na lazenskou IéCbu schvaleny reviznim lékafem zaSle
prislusna pobocka VZP pfimo pacientovi a ten si vybira lazenské
zartizeni podle informaci poskytnutych jednak pojistovnou, jednak
na zakladé inzerce a reklamy, kterou si lazné provadéji samy.
Seznam smluvnich partnerd VZP z fad poskytovatel( lazenské
lécebné rehabilitacni péce véetné odkazl na jejich webové stran-
ky najdete na: www.vzp.cz/pojistenci/zdravotnicka-zarizeni-a-spe-
cializovana-centra/lazne-ozdravovny-detske-lecebny.

Moznost ambulantni 1é6by (nebo IéCby kratsi, nez je bézna
komplexni nebo prispévkova lazenska lécba) sice existuje, ale
mimo systém verejného zdravotniho pojisténi. Ve vétsiné lazen-
skych zafizeni nabizeji zajemcim tzv. samoplatecké pobyty rizné
délky a zaméfeni, nebo i moznost absolvovat vybrané jednotlivé
lazenské a rehabilitacni procedury ambulantné. Samoplatci si
vSechno hradi sami, véetné pfipadnych vysetreni Iékafem pfimo
v laznich, ktery jim nasledné doporuci vhodné procedury.

DalSi informace k lazenské |écebné rehabilitacni péci najdete na
www.vzp.cz/lazne.

Mgr. Oldfich Tichy, MBA
vedouci tiskového oddéleni a tiskovy mluvci VZP

15



> Zdravotni pojiStovny p¥ispéji v roce 2020
pacientum na pomiucky pil miliardy navic

Novela zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, ktera vstoupila v uc¢innost 1. ledna 2019, p¥indsi zmény

v ihraddch zdravotnickych pomiicek. Od 1. ¥ijna za¢ne nabihat cela ¥ada novych pomicek, které nebyly

doposud hrazené, a pacienti tak vyrazné usSetii. Zejména détsti pacienti, diabetici a hendikepovani.

S cilem komplexné zefektivnit systém prispévk( na pomucky
a finanéni prostiedky smérfovat v maximalni mife ve prospéch
pacientll s vaznym onemocnénim ¢i zdravotnim postizenim
dochazi u vybranych pomlcek, které byly maximalné ve vysi
stovek, a mély tak minimalni pfinos pro pacienta, ke snizeni Ci
zruSeni Uhrady. Tyto penize se nikam neztréci, ale jdou na pomdcic-
ky pro pacienty, ktefi je opravdu potfebuiji a ktefi doposud dopla-
celi i desitky tisic mésiéné. PomUcek, u kterych bude Uhrada
vy$Si, je mnohem vice nez téch, kde dochazi k jejimu snizeni.
Dokazuiji to také vyrazné rostouci vydaje zdravotnich pojiStoven.
V pfistim roce zaplati pojistovny za zdravotnické pomdcky
pro pacienty o pal miliardy korun navic.

Zména Uhradové regulace zdravotnickych prostredk vznikla na
Siroké platformé vSech zainteresovanych stran a za nadstan-
dardni spoluprace odborné i laické vefejnosti. Jeji pfipravy se
Ucastnili zastupci zdravotnich pojistoven, Ceské lékarské
spole¢nosti JEP, Narodni rady osob se zdravotnim postizenim,
Koalice pro zdravi, Pacientské rady, profesnich komor (Iékafska,
stomatologicka i lékarnicka) a Statniho Ustavu pro kontrolu I€Civ.

Novela zakona prosla ke konci roku 2018 Parlamentem CR zcela
bez problém a s jasnou politickou shodou.

Prinasime Vam zékladni priklady pomdcek, u kterych dochéazi
ke zméné v uhradé.

Nové hrazené pomicky

Od 1. fijna 2019 zaCne nabihat cela fada novych polozek, které
nebyly doposud hrazené, a pacienti tak nové usetri.

1. Naplastové inzulinové pumpy - 82 000 K¢&/prvni rok
a dalsi tfi roky Uhrada 75 000 K¢&

2. Glukometr s integrovanym bolusovym kalkulatorem a komu-
nikaci s chytrym zafizenim - narok 1 000 K& / 6 let

3. Opravy prostiedk( ve vlastnictvi pojisténce (konkrétné
voziky) - dosud nebyly opravy ZP ve vlastnictvi pojisténce
hrazeny, voziky byly zapGjcovany pojistovnami

4. Infuzni pumpy pro kontinuélni intravendzni podavani léCiv
(s veSkerym pfislusenstvim) - nové hrazena, 2 ks za 2 roky,
hrazena ve vysi 100 %

5. Uhrada binauralni sluchové korekce pro dospélé -
sluchadla, 2 ks za 5 let, 6 087 K¢ za kus.
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6. Zasobniky k infuznim pumpam pro kontinualni intravenoz-
ni podavani lé¢iv - 100 %
7. Infuzni jehly pro subkutanni aplikaci l1é¢iv - 100 %
8. Infuzni linky k infuznim pumpam pro kontinualni intravendzni
podavani léGiva - 100 %
9. Jehla injekéni pro pfipravu infuzniho roztoku - 100 %
10. Stfikacka injekéni dvoudilna 5 ml, 10 ml a 50 ml v indikaci
plicni hypertenze - 100 %
11. Intravaginalni tampény pro inkontinentni pacienty - 100 %
12. Dilatany anélni - 100 %
13. Kryci lepeni se savou vrstvou a nepropustnym povrchem
pro pacienty se stomii - 100 %

Pomiicky, u kterych se navysuje ihrada nebo se
navysuje pocet kusi (narok pacienta)

U nékterych dalsich pomUcek se od 1. prosince 2019 platby
zvysi nebo se zvysi pocet kusl, na které ma pacient narok.

1. Zvysuje se uhrada mechanického voziku z 21 tisic korun
na 45 tisic korun.

2. Noveé pak vozickari maji moznost mit hrazeny elektricky vozik
na ven i mechanicky na doma. Druhy vozik nebyl v pred-
chozich letech hrazen viibec, nové bude hrazen az do vyse
20 tisic korun.

3. Dalsi vyhoda bude pro neslySici pacienty, a to zejména déti.
Tém bude Uhrada pro sluchadlo na kostni vedeni navyse-
na az na dvojnasobek, tedy na 10 500 korun za jedno
sluchadlo.

4. Sluchadla pro déti - navyseni ¢astky za sluchadla - pvodné
byla za sluchadla pro vzdusné vedeni u déti od 0 do 7 let
Uhrada maximalné 10 600 K¢ za 2 ks, nyni by méla byt
Uhrada 8 696 za 1 kus se stejnym omezenim na 2 ks na
5 let.

5. Sluchadlo pro vzdusné vedeni pro dospélé - dosud bylo
hrazeno jen maximalné 5 100 K¢, nyni uhrada 7 000 K¢&
6. Inhalatory - dfive hrazen kompresorovy a ultrazvukovy - 1 ks
za 5 let, uhrada 100 %, maximalni hodnota 4 500 KC.
Nyni inhalator nizko vykonny 1 ks za 5 let, Uhrada 3 044 K¢
za kus, pro pacienty s cystickou fibrézou inhalatory vysoce
vykonné v hodnoté 6 000 K& za kus do 2 let vCetné

a 21 217,40 K& za kus od 3 let véku.



7. Pristroje pro okamzitou monitoraci glukézy (pfijimac,
senzor) - noveé zakotvena Uhrada v zakoné
8. Pristroje pro kontinualni monitoraci glukozy (senzor, vysilac,
prijimac) - nové zakotvena Uhrada v zakoné
9. Nové v legislativé zakotvena thrada fe¢ovych procesort -
nyni narok pacienta na 1 ks/10 let, nové dle novely zakona
1ks /7 let
10. Pasty, zasypy v kategorii ZP kryci - dosud byla 75% Uhrada
11. Hydrogelova kryti amorfni v kategorii ZP kryci - dosud byla
75 % Uhrada
12. Alginatova kryti amorfni v kategorii ZP kryci - dosud byla
75% Uhrada
13. Filmové obvazy - spreje v kategorii ZP kryci - dosud byla
75% Uhrada
14. Cistici roztoky a gely aktivni v kategorii ZP kryci - dosud
byla 75% Uhrada
15.Kryti obsahuijici hyaluronan, med v kategorii ZP kryci - dosud
byla 75% Uhrada
16. Nanokrystalické stfibro - sprej v kategorii ZP kryci - dosud
byla 75% Uhrada
17. Katétr sterilni potahovany - v soucasné dobé se hradi
150 ks/mésic a nové se bude hradit 210 ks/mésic
18. Systém proplachovy - v sou¢asné dobé se hradi
20 ks/3 mésice, dle novely se bude hradit 15 ks/mésic
19. Jehly k inzulinovym pertim - nyni se hradi 200 ks/rok,
nové dle novely bude hrazeno 500 ks/rok
20. Infuzni sety s teflonovou jehlou - nyni narok 120 ks/rok,
nyni bude narok navysen na 130 ks / rok
21. Nyni je dle zéakona hrazeno 75 % u veSkerého prisluSenstvi
k pfistrojam CPAP a BiPAP, nové 90 % (masky, hadice,
zvihéovace, filtry)
22. Prislusenstvi k odsavaéce - cévky odsavaci - nyni hraze-
no 150 ks/1 rok, nové bude hrazeno 400 ks/1 rok
23. Mechanicky insuflator/exsuflator (kaslaci asistent) - v sou-
&asné dobé u VZP CR hrazen dle zakona ze 75 %, nové zakot-
vena Uhrada formou denniho pronajmu 100 % Uhrada
24. Elektropohony k mechanickym vozikdim - nyni je hrazeno
ze 75 %, nyni Uhrada navySena na 90 %.

Pomiicky, u kterych se sniZuje ihrada

vvvvvv

U nékterych pomUtcek se od 1. prosince 2019 sniZuje Uhrada.

Pomiicky, u kterych se snizuje uhrada:
1. Prostfedky pro inkontinentni pacienty - od prvniho kusu
doplatek 15 % u |. stupné
2. Prostfedky pro inkontinentni pacienty - od prvniho kusu
doplatek 5 % u Il. stupné
3. Glukometr pro stanoveni glukdzy - v soucCasné dobé
hradime 1 000 K¢ / 10 let a nové 500 K& / 6 let

4. Diagnostické prouzky pro stanoveni glukozy z krve - nyni
8 K¢&/ks, nové dle novely zakona 6 K&/ks

5. Odsavacka elektricka, mechanicka - nyni hrazeno
4 000 K&/1 ks, nové hrazeno 2 500 K&/1 ks

Pomicky, u kterych dochazi ke zruSeni uhrady

Zména nastava od 1. srpna 2019. Odstranénim nékterych
historickych pozUstatkl systému dojde k uvolnéni prostoru pro
vstup celé fady dosud nehrazenych modernich inovativnich
zdravotnickych prostiedkl a pfedev§im se umozni smérovat
finanéni prostiedky ve prospéch pacientli s nejzavazné;jSimi
onemocnénimi ¢i zdravotnim postizenim.

1. Brylové obroucky pro pojisténce nad 15 let véku, ¢ocka
brylova plastova sféricka nad 15 let, Cocky sférické a toric-
ké pro pojisténce nad 15 let véku, absorpcéni vrstvy na brylové
¢ocky nad 15 let (u vaznych ocnich vad - nad 10 dioptrii -
- Uhrada zGstava v plné vysi).

Predsednictvo CLS JEP zvefejnilo podplrné stanovisko ke
zméné v uhradach obrub dioptrickych bryli.

2. Oprava epitézy

3. Paruky - plvodné byla Uhrada ve vysi 100 % maximalné
1 000 K¢, 1 ks za rok

4. Vlozka ortopedicka individualné zhotovena - 100 K& / par
/ 1 rok - nyni uz budou hrazeny pouze specialni viozky

5. Nebude hrazena Uprava sériové obuvi (hradi se individual-
né zhotovovana ortopedicka obuv)

6. Prilba ochranna - 2 500 K& / 1 ks / 2 roky

7. Dochazi ke zruSeni uhrady mechanického polohovaciho
lGzka - bude hrazeno pouze elektrické polohovaci Ilizko -
je to spiSe benefit pro pacienta a jeho obsluhu

8. Kotnikovy dil a kolenni dil II. a lll. kompresni tfida - nyni Uhrada
260 K¢ / 2 ks (na doporuceni odborné spole¢nosti)

9. Suspenzor - nyni hrazen 130 K& za 2 ks / 1 rok
10. Osobni spirometr - dosud hrazen 300 K¢ / 1 ks

11. Brylovy adaptér k zavésnéemu sluchadlu - nyni Uhrada 90 K&
/ 1ks /5 let

12. HUl (nejedna se o hole pro nevidomé, ani berle - napt.
stafecké) - nové nejsou hrazeny vlbec, plivodné se pfi-
spivalo 1 ks za 3 roky, maximalné 130 K¢ za kus

13. Baterie ke sluchadlu - nyni 80 K& / 4 ks / 5 let
14. Kreslo klozetové, sedacky na vanu / do sprchy

Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi CR
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> Jak budou hrazeny bryle?

Ke zménam v Uhradach zdravotnickych prostfedk( uréenych ke korekci zraku,
jako jsou brylové ¢ocky, brylové obruby, kontaktni cocky, dochazi v dlsledku
zmény zékona o vefejném zdravotnim pojisténi, resp. jeho Pfilohy ¢. 3 -
Kategorizace zdravotnickych prostiredk(l predepisovanych na poukaz.
Zmeény se tykaji i dalSich zdravotnickych prostfedk( a v ramci jednotlivych
kategorii nabihaji postupné. Dosud hrazené zdravotnické prostredky,
u nichz dodavatelé neprojevili zajem o jejich zafazeni do seznamu hraze-
nych zdravotnickych prostiedkd (takzvanym preohlaSenim), nebo nejsou jiz
dle novely zékona hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, jsou k 1. srpnu
2019 vyrazeny ze Seznamu cen a Uhrad zdravotnickych prostredk( hraze-
nych na poukaz. Nebudou tedy z vefejného zdravotniho pojiSténi hrazeny
a jejich Uhrada je pIné na pacientech.
0Od 1. 8.2019 tak je u pojisténct nad 15 let zruSena Uhrada brylovych obrub
a Uhrada béznych brylovych ¢ocCek pro korekci o¢ni vady mensi nez 10 diopt-
rii (sférickych a térickych odek a plastovych sférickych Sodek). Uhrady
z vefejného zdravotniho pojisténi jsou nadale stanoveny u brylovych obrub
a ¢ocek pro déti dle zakonem stanovenych podminek.
Nové naopak budou détem hrazeny tvrzené silikatoveé brylové Cocky: sférické
détem do 5 let vCetné (1 par za rok), torické pak détem do 5 let vCetné
v mnozstvi 3 pary za rok a détem od 6 do 14 let véetné 1 par za rok.
Lentikularni ¢ocky (pro vysoké hodnoty dioptrii) budou hrazeny pojisténctiim
s o¢ni vadou nad 10 dioptrii, a to détem do 5 let véku vCetné 3 pary za rok,
od 6 do 14 let véetné 1 pér za rok, nad 15 let (tedy i dospélym pojisténctim)
pak bude hrazen 1 par za 3 roky.
Plastové brylové ¢ocky budou pfi oéni vadé nad 3 dioptrie hrazeny détem
do 5 let v&etné (sférické 3 pary za rok, torické 2 pary za rok) a détem do
14 let véetné 1 par za rok, pojisténclim nad 15 let pak jen brylové ¢ocky
plastove torické pfi vadé nad 10 dioptrii (1 par za 3 roky).
Prizmatické ¢o¢ky budou hrazeny obdobné jako dosud pro korekci diplopie
(dvojiteho vidéni) ¢i strabismu (Silhani), a to détem do 5 let v¢etné 3 pary
za rok, od 5 do 14 let véetné 1 par za rok, pojisténciim od 15 let 1 péar za
3 roky.
Bifokalni ¢o¢ky maji stanovenou Uhradu pro pojisténce do 17 let véetné,
ktefi maji snizenou moznost vymeény bryli, strabismus ¢i afakii (stav, kdy v oku
chybi ¢oc¢ka v dlsledku Urazu, operace apod.).
Vysokoindexové ¢ocky (vytencené) mohou byt hrazeny jen se souhlasem
revizniho Iékare, a to u pojisténcu s kratkozrakosti nad 10 dioptrii ¢i poruchami
centralniho zorného pole.
Brylové obruby maji stanovenou Uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi
u déti - do 5 let véetné 3 ks za rok, od 6 do 14 let v€etné 1 ks za rok.
Kontaktni ¢ocky mékké budou hrazeny v ptipadé oéni vady nad 10 dioptrii,
u dioptrického rozdilu mezi pravym a levym okem 3 dioptrie a vice.
Priloha &. 3 zadkona stanovi nejen, které zdravotnické prostfedky maji stano-
venou Uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi a za jakych podminek, ale
i Uhradové limity - napf. na brylové obruby je stanoven Ghradovy limit 300,15 K&
(261 K¢ bez DPH) za kus. Zbyvajici ¢astku do plné ceny si musi pojisténec
zaplatit stejné jako dfiv.

Viastimil Sréen, tiskovy mluvéi VZP
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Stanovisko p¥edsednictva CLS JEP
ke zménam v ihradach obrub
dioptrickych bryli

S ohledem na mnozstvi nepfesnych informaci, které
byly v mediich v nedavné dobé prezentovany na
adresu novely zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni obsahujiciho nova pravidla Uhradové regulace
zdravotnickych prostfedkd, jakoz i kompletni
kategorizaci zdravotnickych prostfedkl hrazenych
po predepsani na poukaz, pfijalo predsednictvo
CLS JEP nasledujici stanovisko.

CLS JEP koordinovala v priibéhu roku 2018 veskeré
navrhy odbornych spole¢nosti na zmény v Uhradach
zdravotnickych prostredkd, a to véetné oblasti diop-
trickych bryli. CLS JEP potvrzuje, ze vechny tyto
zmény byly uskute¢nény na zakladé Sirokého
odborného konsenzu (vCetné souhlasu pacient-
skych organizaci) a nasledné byly schvaleny drtivou
vétsinou zakonodarcd napfic¢ politickym spektrem.
Dle nazoru CLS JEP je spravné, Ze se finanéni pro-
stfedky v maximalni mife nasmeérovaly ve prospéch
votnim postizenim se zvlastnim akcentem na déti.
Soucasné se vytvoril prostor pro vstup celé fady
dosud nehrazenych modernich
zdravotnickych prostiedk(, a to nyni i kdykoli

inovativnich

v budoucnu. P¥i nutnosti zachovani ekonomické
udrZitelnosti naklad( systému vetejného zdravotniho
pojisténi pak bylo nutné eliminovat nékteré historicke
relikty (do této kategorie patfi napf. i thrada 150 K&
za brylové obruby 1x za 3 roky u pacientt od 15 let
v pfipadé lehcich vad &i nulova spolulc¢ast u paci-
entl s leh&imi formami inkontinence). CLS JEP tyto
zmény podpofila téZ z ddvodu jakéhosi privieni
pomysinych nlzek spolutcasti mezi rdznymi
skupinami pacientt. Neni spravné dlouhodobé
udrzovat stav, kdy se velké Casti populace proplaci
stokorunové castky za bazalni pomdcky, zatimco
vazné nemocni pacienti ¢i téZce zdravotné postizeni
(voziCkéari, sluchové postizeni pacienti, diabetici
a dalsi) si musi doplacet na své pomducky deseti-
tisice korun.

CLS JEP je nové téz stalym ¢lenem Komise pro
kategorizaci a Uhradovou regulaci zdravotnickych
prostredkl pfi Ministerstvu zdravotnictvi a i nadale
bude usilovat o dalsi kultivaci a zlepSovani
soucasného systému.



> Pracovni volno k lekarskému
vySetreni a osSetreni

V zivoté nas potkavaji rizné uddlosti, které mohou zanechat stopy na pracovnim vykonu. Mezi né pat¥i

rizné prekdazky v praci osobniho i rodinného charakteru. Zaméstnanci pak pozaduji od svého

zameéstnavatele pracovni volno. Mezi nejéastéjsi divody, pro které zaméstnanec o takové volno zada, pat¥i

vysSetfeni nebo osSet¥eni u lékare ¢i doprovod rodinného p¥islusnika do zdravotnického zafizeni.

Jen nezbytné volno

Podrobnosti pro poskytovani pracovniho
volna s nahradou mzdy na nezbytné
nutnou dobu upravuje nafizeni vliady
¢.590/2006 Sb., kterym se v priloze bod 1
stanovi okruh a rozsah jinych dulezZitych
osobnich prekazek v praci.

Patii mezi né vySetieni nebo osetreni
zaméstnance ve zdravotnickém zafizeni,
které je ve smluvnim vztahu ke zdravot-
ni pojistovné, kterou si zaméstnanec
zvolil a které je nejblize bydlisti nebo
pracovisti zaméstnance.

Zdravotnické zafizeni musi byt schopné
potfebnou zdravotni péci poskytnout.
Podminkou pro poskytnuti pracovniho
volna s nahradou mzdy dale je, ze vysSet-
feni nebo oSetfeni nebylo mozné provest
mimo pracovni dobu.

V soucasnosti se nové za placenou
prestavku v praci povazuje i léCebné

tuto moZnost neobsahovala.

Bude-li zaméstnanec absolvovat Iékarské
vySetfeni nebo oSetfeni v jiném nez nej-
bliz§im zdravotnickém zafizeni, dostane
placené pracovni volno jen za nezbytné
nutnou dobu. Rozhodne-li se tedy, ze na
vySetfeni nebo oSetfeni odjede ke svému
,znamému” lékari do vzdaleného mista,
dostane pracovni volno na celou dobu
potfebnou k vysetfeni nebo oSetfeni
(cesta tam a zpét, Cekaci doba, samotné
vySetfeni nebo oSetfeni). Nahradu mzdy
vSak neobdrZi od zaméstnavatele za
celou dobu, ale jen za dobu, kterou by
potfeboval, kdyby byl vySetten Iékarem
nejblize pracovisti nebo bydlisti.

Priklad

Zameéstnanec odjel na oSetreni k lékafi,
ktery pracuje mimo misto jeho bydlisté
a pracovisté. Potfeboval na to 6 hodin
z pracovni doby. Kdyby navstivil lékare,
ktery je v misté jeho pracovisté a splriuje
uvedené ,pravni“ podminky (zejména
smiuvni vztah se zdravotni pojiStovnou
zameéstnance), potfeboval by na to
3 hodiny. Zaméstnavatel mu poskytne pra-
covnivolno na 6 hodin, ale nahradu mzdy
jen za 3 hodiny, tj. za nezbytné nutnou
dobu.

Kdo si prodluzuje volno, mdze na to
doplatit. Porusi-li zaméstnanec povin-
nosti, které mu uklada pravni predpis
(zakonik prace v § 206), nedostane
placené pracovnivolno, ale jen volno bez
nahrady mzdy. Takova situace by nastala,
kdyby zaméstnanec existenci prekazky
v praci z dulezitych osobnich ddvodU
zameéstnavateli fadné neprokazal nebo
kdyby konkrétni Ukon mohl absolvovat
mimo pracovni dobu.

Pokud by zaméstnavatel poskytl zamést-
nanci pfi dalezité osobni prekazce v pra-
ci ndhradu mzdy, na kterou zaméstnanci
narok nevznikl, mohlo by dokonce pfi-
chazet v Uvahu bezdlvodné obohaceni
zameéstnance.

Priklad

Jestlize zaméstnance v pracovni dobé
oSetri Iékarl, jenZ nema smlouvu se zdra-
votni pojistovnou, kterou si zaméstnanec
zvolil, nebo jeho ordinace neni zdravot-
nickym zafizenim nejblize bydlisti Ci
pracovisti zaméstnance, posuzuje se tato
doba jako omluvena, ale bez nahrady
mzdy.

Ma-li stomatolog ordinacni hodiny i po
pracovni dobé zaméstnance a nejde-li
0 akutni (bolestivy) pripad, omluvi zamést-
navatel zubni vySetreni zaméstnance, ale
bez nahrady mzdy, tedy jen jako nepla-
cené pracovni volno.

Je-li pfekazka v praci zaméstnanci
pfedem znama, musi véas pozadat
zaméstnavatele o poskytnuti pracovniho
volna.

Jinak musi zaméstnanec uveédomit
zaméstnavatele o prekazce a o predpo-
kladané dobé jejiho trvani bez zbytecné-
ho odkladu. To se tyké zejména pripadu,
kdy doslo k neocéekavané prekazce
v praci (napt. zranéni, Uraz apod.)

Povinnost prokazat prekazku

Zaméstnanec je rovnéz povinen prokazat
pravni Uprava nestanovila napr. lékaram
nebo zdravotnickym zafizenim povinnost
vystavovat pro zameéstnance potvrzeni
o vySetfeni nebo oSetfeni. Zakonik prace
v § 206 odst. 2 stanovi, Ze pravnické
a fyzické osoby jsou povinny poskytnout
zaméstnanci potfebnou souc¢innost. Mély
by zaméstnancim potvrzovat nezbytnost
vySetfeni nebo osSetfeni v jejich pracovni
dobé, dobu trvani tohoto vySetfeni
a podobné skute¢nosti.

To ovSem neznamena, ze by napf. potvr-
zeni lékafe mélo byt jedinym dikazem
o existenci této prekazky v praci.
Takovym osvédcéenim muze byt i vyjadreni
zaméstnance, jeho Ustni prohlaseni
apod.
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Zaméstnavatel pak tento dikaz hodnoti i s ohledem na osobu
zaméstnance. Proto v nékterych pfipadech staci ,jen“ Ustni
vyjadreni zaméstnance o délce vysSetfeni (oSetfeni), jindy se musi
volit ddkaz pisemny, tieba i Iékarské pisemné potvrzeni.
Naproti tomu neniv souladu s pracovnépravnimi predpisy postup
zaméstnavatele, pokud uvede napt. v pracovnim fadu, ze zamést-
nanec prokazuje dobu osetfeni u lékafe potvrzenym Udajem na
,propustce” ze zaméstnani. To muze byt jen jeden z dikaznich
prostredk. Proto by v pfedpise zaméstnavatele (napt. v pracov-
nim fadu) mélo byt uvedeno toto potvrzeni jako jeden z moznych
dlkaz(, nikoliv jako jediny.

Zdravotnické zafizeni a soukroma praxe

Podminkou pro poskytnuti pracovniho volna s moZznou nahradou
mzdy je skute€nost, Ze jde o zdravotnické zafizeni. Rozumi se
tim i Iékafi vykonavajici soukromou praxi. Zda se v konkrétnim
pfipadé jedna o zdravotnickeé zafizeni, vyplyva ze zdravotnickych
predpisl, zejména ze zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verej-
ného zdravi, a zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdra-
votnich sluZzbach. V uvedenych pravnich normach je vymezen
predmét Cinnosti zdravotnického zafizeni. Z této skutecnosti pak
vyplyva dalsi podminka pro poskytnuti pracovniho volna:
toto zafizeni musi mit smluvni vztah s prisluSnou zdravotni
pojistovnou.

Ostatni zafizeni podobného charakteru (napt. logopedické
poradny apod.) nejsou zdravotnickymi zafizeni ve smyslu vySe
uvedeného.

VysSetfeni a oSet¥eni souvisejici s vykonem prace

Pracovni volno na nezbytné nutnou dobu se rovnéz poskytne
zameéstnanci, ktery se podrobil pracovné-lékarské prohlidce,
vySetfeni nebo oCkovani souvisejicim s vykonem prace v rozsahu
stanoveném zvlastnimi pravnimi pfedpisy nebo rozhodnutim
prislusného organu ochrany vefejného zdravi.

Lékarské prohlidky, které museji zaméstnanci absolvovat
v pribéhu pracovniho poméru a jsou stanoveny v pracovné-
pravnich predpisech (napf. pro praci v noci, u mladistvych apod.),
jsou povinni vykonat pouze u lékafe v ramci pracovné-lékarské
preventivni péce. Jestlize by zaméstnavatel nemél Iékare, ktery
by tuto sluzbu vykonaval, mize zaméstnanec |ékarské prohlid-
ky absolvovat u Iékafe, kterého si sém zvolil. To je potom spojeno
s povinnosti zaméstnavatele sdélit tomuto Iékari vSechny Udaje
potfebné ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu.

Jde napt. o uvedeni druhu prace a narokd na jeji vykon (préace
v noci, v pfes€asech, bez trvalého dozoru apod.).

JUDr. Ladislav Jouza,expert v oblasti pracovniho prava,

advokat a rozhodce pracovnich spord.
Zdroj: ¢asopis Narodni pojisténi
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> Zastup
v lékarské ordinaci

Léka¥i se casto dotazuji, jaka pravidla jsou
pravnimi p¥edpisy stanovena v p¥ipadé zastupu
v lékarské ordinaci v dobé dovolené nebo nemoci
registrujiciho léka¥e. Tento problém se tyka
predevsSim registrujicich vSeobecnych praktickych
léka¥u a praktickych léka¥i pro déti a dorost,
p¥ipadné téZ gynekologi a stomatologi, kte¥i maji
postaveni tzv. registrujiciho léka¥e, protoze
v pripadé specialisty, ktery neni registrujicim
poskytovatelem (registrujicimi poskytovateli jsou
jen vSeobecni prakticti léka¥i, prakticti 1éka¥i pro
déti a dorost, gynekologové a stomatologové),
problém nec¢ini zvlastni

zastupu zpravidla

administrativni obtiZe.

Pravni predpisy nestanovuji zadna konkrétni pravidla pro
zastupovani se lékarl navzajem v dobé dovolenych nebo
nemoci.

Jsou-li podepséana v tomto sméru néjaka ujednani s jednotlivymi
zdravotnimi pojistovnami, je samozfejmeé treba je respektovat.

Pravné nejjednodussi ale organiza¢né asi nejslozitéjsi je pro-
vést dohodu o provedeni prace s jinym lékarem, ktery bude
v pozici zaméstnance registrujiciho |ékafe ,sedét na jeho zidli“
a ordinovat misto néj, pficemz musi mit specializovanou
zpUsobilost, a byt tedy zpUsobily k vykonu samostatné praxe.

Po dobu nepfitomnosti, resp. dovolené nebo nemoci
registrujiciho l1ékare, by jej tento jeho zaméstnanec na dohodu
o provedeni prace v plném rozsahu zastupoval a &inil za ného
vSe potrebné.

Zapisy do zdravotnické dokumentace by oznacCoval svou
jmenovkou a svym podpisem, avSak razitkem registrujiciho
poskytovatele, pro kterého praci vykonava. Vse, co by ¢inil, by
bylo provadéno jménem zastupovaného soukromého |ékare,
jehoz by byl na zakladé dohody o provedeni prace zastupuijici
lekar zaméstnancem.

Cast&jsi je situace, kdy se Iékafi — poskytovatelé zdravotnich
sluzeb (tedy soukromi lékafi) - dohodnou na tom, Ze jeden
druhého v dobé dovolené nebo nemoci &i jinych prekazek
v praci zastoupi.

Naptiklad 3 tydny o prazdninach zastoupim ja tebe a dalsi
tfi tydny ty mé.

Otazkou je, zda k tomuto zastupu je nutna néjakda dohoda
provedena pisemnou formou.



Dohoda nepochybné nutna je, nelze
odkazat na kolegu a jeho zastup, aniz by
o tom kolega védél. V minulosti jiz
probéhlo disciplinarni fizeni s lékafem,
ktery odkazal na kolegu nebo i na nemoc-
nici, aniz by byl s timto poskytovatelem
zdravotni sluzby dohodnut, Ze ho po dobu
dovolené bude zastupovat. Ustni dohoda
je také platna ,smlouva“, pisemna forma
neni nutng, ale pro pravni jistotu lékare
Ize doporucit alesport vyménu e-maill
s kolegou, kde si vzajemné potvrdi,
kdo v jaké dobé bude kterého z nich
zastupovat.

Pokud je e-mailova korespondence
zachovana, pfipadné vytisténa, lze ji
povazovat za dostate¢ny dikaz o tom, Ze
lekati byli takto dohodnuti a neni treba
uzavirat néjakou samostatnou pisemnou
a obéma lékafi podepsanou smlouvu.

Lékaf ma vsSak jistotu, Ze je pisemné
potvrzeno, kdy pfesné jej bude zastupo-
vat kolega a Ze kolega vzal tuto skutec-
nost na védomi a souhlasil s tim.

To je dostate¢nym dokladem o tom, Ze
zastup byl fadné dohodnut mezi obéma
poskytovateli - soukromymi
Dohoda byva zpravidla reciprocni, a tedy
bez toho, Ze by kolega kolegovi za zastup
platil.

M0ze vSak nastat dlouhodobé situace,

lékafi.

napt. nemoc, kdy jiny kolega soukromy
lekar kolegu v plném rozsahu zastupuije,
a pak je mozno dohodnout se na finanéni
odméné za tento zastup.

Rovnéz ustanoveni zékona tykajici se
zdravotnické dokumentace nijak nefesi
otazku, jak méa byt zdravotnicka doku-
mentace vedena v pfipadé zéastupu
mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb -
- soukromymi lékafi. Je proto mozné, aby
si zastupujici lékar zaved! vlastni zdra-
votnickou dokumentaci na kazdého
z pacientd, ktery k nému pfijde v ramci
zastupu, a provadél zaznamy o poskyt-
nutych zdravotnich sluzbéch, predepsa-
nych lé¢ivech apod. Kopii této doku-
mentace zastupujiciho lékare by pak bylo
tfreba predat kolegovi, kterého lékar
zastupoval.

Zastupuijici lékar by sinechal original této
zdravotnické dokumentace pro svou
potfebu v pfipadé jakékoliv stiznosti,
zaloby, trestniho oznameni nebo jiného
problému, ktery by se v souvislosti s péci
o pacienta, o néhoz pecoval pfi zastupu
kolegy, mohl vyskytnout.

Druhou moznosti je zapis do zdravotnické
dokumentace, kterou vede pfislusny
registrujici 1ékar a kterou po dobu zastu-
povani svéfi zastupujicimu Iékafi nebo mu
k ni umozni pfistup. Rozhodné nepUjde
0 zadné poruseni prava na ochranu osob-
nich Udajl, jednak oba Iékati jsou vazani
povinnou mi¢enlivosti, jednak zastupujici
lékaf mél samoziejmé pravni divod
a dokonce pravni povinnost do zdravot-
nické dokumentace pacienta provést
prislusné zaznamy. Nebude tedy poruse-
nim zadného pravniho predpisu, bude-li
zastupuijici lékaf zapisovat provedené
zdravotni vykony, preskripci, doporuce-
nou péci apod. do zdravotnické doku-
mentace vedené registrujicim |ékarem,
ktery mu k ni umozni pfistup.

Jde-li o zastupovani v ramci praktickych
lékart pro déti a dorost, pak v ramci zastu-
pU je nékdy nutno provést i prevenci, byt
jde o prevenci konanou v zastoupeni
registrujiciho Iékafe. Zde je vhodné pfi
vykazovani této péce vyznacit, Ze ji poskytl
lekar zastupujici konkrétné oznaceného
jiného lékare. TotéZz se tyka pripadné
vakcinace u kojencl, pokud je nutno
vakcinaci provést v dobég, kdy ordinuje
zastupuijici lékar.

Pomérné obtizné je to v pripadé vydavani
lékarskych posudkl o zdravotni zpUso-
bilosti napfiklad k uCasti na détskych
taborech, sportovnich aktivitach apod.

V pripadé kratkodobého zastupu, napfi-
klad v dobé dovolené registrujicino Iekare,
je vhodné vést pacienty k tomu, aby si
pripadna potvrzeni a lékarské posudky
nechali v¢as vystavit svym registrujicim
lekarem a nezadali o jejich vystaveni
zastupujicim Iékarem.

Pokud by $lo o dlouhodoby zéstup, mél
by lekar zastupujici naptiklad nemocne-
ho kolegu mit k dispozici vzdy kompletni
zdravotnickou dokumentaci pacienta,
jemuz vystavuje néjaky Iékarsky posudek
nebo potvrzeni, aby mél moznost pro-
studovat si veSkeré Udaje o zdravotnim
stavu a se znalosti téchto Udajl vystavit
prislusny posudek. V ramci zastupu ma
lekatr plné pravo doporucit vyzadanou
specializovanou péci, véetné laborator-
nich a zobrazovacich vykond, fyzioterapii,
klinickou logopedii apod.

Skutecnost, Ze registrujici Iékar je zastu-
povan kolegou, se kterym je na tom
dohodnut, je tfeba hlasit zdravotni
pojistovné pouze tehdy, pokud je to s ni
smluvné ujednano, informaci
o zastupu zdravotni pojistovné ani sprav-
nimu organu, ktery vydal opravnéni

jinak

k poskytovani zdravotnich sluzeb, neni
tfeba podavat.

Naproti tomu je vSak nezbytné, aby vSichni
registrovani pacienti-pojisténci byli jasné
a prokazatelné (nejlépe cedulkou na
dvefich ordinace) obeznameni s tim,
ktery lékar registrujiciho |ékafe zastupuje
a kde tento lékar ordinuje (neordinuje-li
v ordinaci zastupovaného lékare).
Ponékud jina situace je u lékard, ktefi
nemaji postaveni registrujicich lékaru,
tedy ambulantnich specialistll, ktefi
nejsou vSeobecnymi praktickymi Iékafi,
praktickymi |ékafi pro déti a dorost,
gynekology nebo stomatology.

Zde neni problém u kteréhokoliv pacienta,
ktery specialistu navstivi, byt jen v ramci
zastupu za jiného kolegu, provést samo-
statné jakykoliv zdravotni vykon, zazna-
menat jej do zdravotnické dokumentace,
kterou si za tim U¢elem specialista zaloZi,
a v pripadé, Ze je to nutné pro navaznost
poskytovani zdravotnich sluzeb, poskyt-
nout kolegovi informaci o tom, jaké
zdravotni sluzby byly jeho pacientovi
jinym specialistou poskytnuty.

JUDr. Jan Mach,

advokat prevazné zamereny
na problematiku zdravotnictvi
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> Mohou déti pracovat?

V souvislosti se zaméstnavanim mladistvych se v praxi objevuji problémy, zda mohou pracovat déti ve véku

do 15 let. Je znamou skutec¢nosti, Ze prace déti je celosvétovym problémem. Neni Zzadnym tajemstvim, ze

i v Ceské republice se setkdvame s praci déti ve véku do 15 let, zejména o prazdninach. VétSinou se jedna

o vykon nejruznéjsSich praci, nap¥. o roznasku propagac¢nich letakwd, novin, riznych tiskovin, praci

u ¢erpacich stanic, obéerstvovacich stankd apod.

Pfedpisy vSak neumoziiuji, aby osoby ve véku do 15 let uzav¥ely pracovnépravni vztah. Jde tedy o ,,praci‘

podle obcanskopravni smlouvy, kterou neni mlady ¢lovék nijak chranén (nap#. pro p¥ipad nahrady Skody

v disledku pracovniho tirazu) a nevznikaji mu pracovnépravni naroky (napk¥. pracovni volno p¥i p¥ekazce

v praci).

Fakticky se jedna o obchazeni zakona, nebof vétSina uvedenych aktivit déti ve véku do 15 let mda charakter

zavislé ¢innosti, a nemizZe byt proto vykondvana ve smlouvé podle ob¢anského zdakoniku.

Jen k pfedmeétu ¢innosti

Pracovnépravni vztah mulze vzniknout
jediné dnem, kdy fyzicka osoba dosah-
ne 15 let véku. Zaméstnavatel vSak s ni
nesmi sjednat jako den nastupu do
prace den, ktery by predchazel dni, kdy
fyzickd osoba ukond&i povinnou Skolni
dochéazku.

Podle zakona o zaméstnanosti (zakon
6. 435/2004 Sb.) mohou déti vykonavat
uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni
¢innost pro pravnickou nebo fyzickou oso-
bu (pro provozovatele ¢innosti) jen tehdy,
pokud to ma tato osoba v predmétu své
¢innosti. Povoleni k této ¢innosti vydava
urad prace. Nékterou z uvedenych
¢innosti nemuze Urad prace povolit napr.
tehdy, jestlize by pro zaméstnavatele
(firmu), ktera ma pfedmét cinnosti
,Strojirenska vyroba“, mélo dité vykona-
vat reklamni ¢innost a propagovat jeji
vyrobky. Tato reklamni ¢innost by muse-
la byt uvedena v pfedmétu ¢innosti firmy.

Zakon stanovi provozovateli &innosti
povinnosti zajistit bezpe¢né podminky
pfi vykonu ¢innosti. Jde napf. o zajisténi
bezpecnosti s ohledem na mozna rizika,
ktera mohou byt zejména u malych déti
vysoka. Odpovédnost za dodrzeni téch-
to povinnosti maji vedouci zaméstnanci
provozovatele ¢innosti v rozsahu svych
funkci, jako je tomu v pracovnépravnim
vztahu.
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Na vykon ¢innosti ditéte se dale primé-
fené pouziji ustanoveni § 101 a nasl. zako-
niku prace. Zejména se jedna o preven-
ci rizik, zajisténi osobnich ochrannych
pracovnich prostredk, zajisténi vhodné-
ho prostiedi, v némz bude d&innost
probihat, moznost kontroly odborovych
organl a organu statniho odborného
dozoru apod. Pfiméfenost pouziti pro pro-
vozovatele znamena povinnost prihléd-
nout ke konkrétnim a individualnim pod-
minkam prostfedi, kde se c¢innost
uskutecnuje, i k osobé ditéte, jeho véku,
charakteru a naroc¢nosti UkonU, které
bude vykonavat. Pfedmétem vykonu
Sinnosti déti rovnéz nemohou byt prace,
které jsou jim zakazané podle zakoniku
prace a podle vyhlasky o zakazanych
pracich pro mladistvé.

Povoleni ufadu prace

Dité ve véku do 15 let a do skonceni
povinné skolni dochéazky muze vykonavat
jen ¢innost uméleckou, kulturni, sportov-
ni a reklamni (dale jen ,vykon innosti®)
na zakladé povoleni Ufadu prace.

O tomto povoleni U(fad prace vydava
rozhodnuti, pokud o né pisemné pozada
osoba odpoveédna za vychovu ditéte.

V povoleni musi stanovit rozsah a podminky
pro vykon ¢innosti upravujici rozvrh ¢in-
nosti a odpocinku v zavislosti na rozsahu
a druhu éinnosti, zpUsob, zajisténi ochrany
zdravi a bezpeénosti a minimalni poza-
davky na zajisténi vhodnych podminek.

Jedna se napf. o zajisténi teploty na pra-
covisti, poskytnuti ochrannych pomucek
apod.

Povoleni k cinnosti ditéte mlze U(rfad
prace prodlouzit pfed uplynutim jeho
platnosti na dobu nezbytné nutnou, ktera
je uréena k dokonceni ¢innosti ditéte.

Musi o to pozadat zakonny zastupce
ditéte a v zadosti musi uvést nové
muaze byt
maximalné na dobu 2 mésicu.

skute¢nosti. Prodlouzeni

Obsahem pisemné zadosti, kterou
podava zakonny zastupce ditéte nebo jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte, do
jejiz péce bylo dité svéfeno rozhodnutim
soudu (navrh na povoleni mize podat
napt. Ustav socialni péce), jsou vSechny
Udaje potfebné pro rozhodnuti o vydani
povoleni, véetné posudku Iékafe o vhod-

nosti ¢innosti pro dité.

Bude se zpravidla jednat o Iékare, v jehoz
zdravotni péci dité je.

Casové omezeni

Mezi ochranné podminky pro c¢innost
spada i jeji vymezeni v Casovém obdobi
v denni i noéni dobé.

Zakon stanovi horni tydenni hranici pro
vykon ¢innosti na 20 hodin. Ta je vSak
limitovana dennim vykonem.



U ditéte, které jesté neplni povinnou
Skolni dochazku, jsou to 2 hodiny denné
(za tyden maximalné 10 hodin), u ostat-
nich déti jsou to 2 hodiny ve vyucovaci
den a 12 hodin tydné pro c¢innost
vykonavanou béhem obdobi $kolniho
vyucéovani mimo hodiny s§kolni vyuky.

V tomto pfipadé Cinnost ditéte za den
nesmi presahnout 7 hodin. Jedna-li se
o ¢innost ditéte mimo obdobi Skolniho
vyucovani (obdobi Skolnich prazdnin),
muze ¢innost byt vykonavana denné po
dobu 7 hodin, tydné ale 35 hodin.

To je maximalni rozsah, ktery pfichazi
v Uvahu u déti vy$siho véku bliziciho se
hranici pracovnépravni zpUsobilosti
a s prokazatelnou fyzickou a dusevni

vyspélosti.

Cinnost ditéte je zakazana v noéni dobé,
tedy od 22 do 6 hodin. Vyjimka je pouze
pro dny, po nichZ nasleduje odpocinek
ditéte a dité nemusi nasledujiciho dne
absolvovat povinnou $kolni dochazku.
Jedné se napf. o dny, po nichZ nasledu-
je sobota, nedéle nebo svatky, pripadné
o Skolni prazdniny.

Prestavky v Cinnosti déti se ,pfiblizuji*
prestavkam na jidlo a oddech podle
zakoniku prace (§ 88).

Doba odpocinku musi byt urcena
v rozsahu nejméné dvakrat 15 minut
a jednou 45 minut, pokud ma dité vyko-
navat ¢innost v rozsahu 4 a pul hodiny
denné a vice.

Tato doba odpocinku se do doby vykonu
¢innosti nezapoditava.

JUDr. Ladislav Jouza,
expert v oblasti pracovniho prava,
advokat a rozhodce pracovnich sport

Zdroj: ¢asopis Narodni pojisténi

> Desatero omylu

Utad pro ochranu osobnich udaji zpracoval desatero nejéastéjsich
omyld ¢i zavadéjicich tvrzeni o obecném na¥izeni o ochrané
osobnich idaji (GDPR).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto
udaji (obecné narizeni o ochrané osobnich tdajt)

Podobnym tempem, jakym nartista zajem o GDPR, se viak podle zkusenosti Uradu
objevuji nepfesnosti ¢i zavadejici az mylné informace tykajici se obecného narizeni
o ochrané osobnich Gdaju.

Na zékladé zkuSenosti pracovnik(i Ufadu z odbornych akci a zjisténi z vefejné
dostupnych zdroji byl sestaven tento prehled opakované se vyskytujicich nepravd
a nepresnosti. Poradi bodl vychéazi ze systematiky obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji (dale v tomto textu také ,obecné nafizeni‘) a nevypovida o jejich
zavaznosti.

1. Odkazovani na obecné nafizeni jako na smérnici

Ackoli nékdy je nepfesné oznaceni neskodné, nelze vsak rezignovat na uvadéni spravné
formy pravniho pfedpisu, ktery bude nové upravovat pravni ramec ochrany osobnich
Udajl. Zakladnim divodem pro korektni ozna¢ovani nového pravniho predpisu pro
ochranu osobnich udaja, ktery k 25. kvétnu 2018 v prevazné ¢asti hmotné Upravy
nahradi stavajici zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych
zakonu (dale zde jen ,zékon o ochrané osobnich udajd“), je plsobnost evropskych
predpist dana v podstatném préaveé jiz druhovym oznacenim predpisu.

Obecné plati - byt s dil¢imi odchylkami - Ze nafizeni plati v celém svém rozsahu v celé
Evropské unii a je pfimo pouzitelné a naopak smérnice jako pravni akt stanovuijici cil,
ktery musi vSechny Clenské staty EU splnit, ponechava na &lenskych statech, jak
formuluji vnitrostatni zakony a jak téchto cilll dosahnou. Obecné nafizeni je ale
prikladem nafizeni, které soucasné poskytuje Clenskym statlim urcity prostor ke

stanoveni vlastnich pravidel, véetné presnéjsiho uréeni nékterych podminek.

Odkazovat na obecné natizeni jako na smérnici o ochrané osobnich Udajd je nejen
nespravné, ale muze byt nevhodné zavadeéjici i proto, Ze souc¢asné s nim byla ptijata
opravdu také smérnice o ochrané osobnich Udajd, a to smérnice Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajl pfisluSnymi organy za ucelem prevence,
vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto Udajli a o zruseni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, zkracené
neoficialné nazyvana trestnépravni smérnice o ochrané osobnich udaju.

Odlisnost je ve vécné plsobnosti obou predpisl, jez souhrnné vytvareji novy ramec
ochrany osobnich Udajd v Evropské unii; plsobnost smérnice 2016/680 zahrnuje
zpracovani osobnich Udajl pfisluSnymi organy za Ucelem prevence, vySetrovani,
odhalovani ¢i stihani trestnych &inli nebo vykonu trestd, véetné ochrany pred hroz-
bami pro vefejnou bezpecnost a jejich predchazeni.
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2. Oznacovani obecného
na¥izeni za revoluci

v pravech subjektu udaji
a v povinnostech spravca

Oznacovani obecného nafizeni jako prav-
niho aktu EU spoustéjiciho revoluci mélo
svlj smysl v dobé jeho pfipravy a oficial-
niho projednavani, jez zapocalo v roce
2012 a skoncilo v roce 2016.

Silné vyrazy upoutavaly pozornost a do
uréité miry zpfehlednovaly objemny text.
Po skonceni vyjednavani je namisté
z(stat v mezich pfijaté Upravy a pouzivat
priméfené hodnotici vyrazy, a to i tam, kde
plvodni cile byly ambiciéznéjsi.

Skutecnost je takova, Ze jednim ze zaklad-
nich znak(l ochrany osobnich (dajl
podle obecného nafizeni je kontinuita -
- nafizeni navazuije ve sledovanych cilech
a obsahovych zasadach zpracovani
a ochrany osobnich Udajd na smérnici
95/46/ES a sleduje prekonani stavajici
roztfisténosti v provadéni ochrany osob-
nich Gdajd v Unii soudrznym a jednotnym
uplatfnovanim pravidel ochrany osobnich
Udajl. Z jednoduchého porovnani obsa-
hu obecného nafizeni a smérnice
95/46/ES je zfejmé, Ze jsou pouzivany
stejné definice klicovych pojmi (osobni
Udaj, subjekt udajl, zpracovani - ¢l. 2
smérnice 95/46/ES a &l. 4 obecného nari-
zeni) a obdobné formulované, obsahové
velmi blizké, zasady zpracovani (¢l. 5a 6
obecného nafizeni a ¢l. 6 a 7 smérnice
95/46/ES).

Pravidla pro ty, kdo osobni Udaje zpra-
covavaji, tedy spravce a zpracovatele,
jsou podrobnéjsi a vesmeés presnéjsi nez
a zékoné o ochrané osobnich udajl.
Spravedm jsou ukladany nékteré nové
povinnosti - ohlasovani pfipad( poruse-
ni zabezpeceni osobnich udajl dozoro-
vému Ufadu a ohlaSovani téhoz dot¢enym
subjektlim Gdajd a pro urcité spravce téz
povinnost jmenovat povérence pro ochra-
nu osobnich Udaji (vizte korigované
tvrzeni ¢. 5 nize).
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Oproti souc¢asné obecné formulaci povin-
nosti pfi zabezpeceni zpracovani v § 13
zadkona o ochrané osobnich Udajl jsou
v obecném nafizeni akcentovany
Jfechnické prostredky*”

urCené technologie - pseudonymizace

a jmenovité

a Sifrovani, obnova dostupnosti, pravi-
delné testovani a hodnoceni ucinnosti
zavedenych opatreni.

Podstatné je i to, Ze ve vSech povinnos-
tech spravcl a zpracovatel( se promitaji
konstrukéni zasady zamérné a stan-
dardni ochrany a pfistupu zaloZzeného na
riziku, které se uplatfuji rovnéz sou¢asné
- napft. v povinnosti posuzovat vliv jednot-
livych zpracovani na ochranu osobnich
udaja.

Také prava téch, jejichz osobni Udaje musi
byt chranény, tedy subjektu udajl podle
smérnice 95/46/ES, jsou zachovana
a nové upravena podrobnéji, s tim, ze
jedinou skute¢nou novinkou je pravo na
prenositelnost Udaja podle ¢l. 20 obec-
ného nafrizeni.

Jako novinka v pravech subjektu udajl
je ovéem v soudasné dobé v Ceské
republice prezentovano pravo na vymaz
podle &lanku 17 obecného nafizeni,
¢asto pod alternativnim nazvem ,pravo
byt zapomenut”.

Novinka v ochrané osobnich udaji v ¢len-
skych statech EU to neni; pravo existuje
podle ¢&l. 14 smérnice 95/46/ES a v Ces-
kém pravnim fadu je nalezneme v zako-
né o ochrané osobnich Udaji od jeho
schvaleni v roce 2000.

Svého prava podle § 21 odst. 1 a 2
subjekty Udajti v Ceské republice bézné
vyuzivaji.

3. Rozsifuje se definice
osobniho udaje

Nej¢astéji se toto tvrzeni objevuje v podo-
bé, Zze osobnimi Udaji dosud jsou pouze
Udaje identifikacni, popf. pfimo identifi-
kujici subjekt Gdaju.

Nékdy se zména doklada na rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, v némz
Soudni dvar konstatoval, Ze dynamicka IP
adresa predstavuje osobni Udaj ve smyslu
smeérnice 95/46/ES.

Pravé tento rozsudek vSak je dokladem
toho, Ze osobni Uidaje nejsou omezeny na
Udaje primo identifikujici néjaky subjekt
udaju ani dnes.

Obecné natizeni definuje osobni daj jako
veskereé informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé; zakon
o ochrané osobnich Udajl jako jakouko-
liv informaci tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Udajd.

Pravni definice osobnich udajd nemuize
byt vyCtova, protoze pocet druhl osob-
nich Udaja je ptirozené neuzavieny
a osobni Udaje vznikaji neomezené nejen
jako hodnoty vztazené k novym a novym
konkrétnim subjektlim Udajl, ale také
s novymi technologiemi zpracovani
osobnich Udajl, jako jsou napf. pravée
internetové technologie. IP adresa je
osobnim Udajem vzdy, kdyZ se vztahuje
k uréené nebo urcitelné osobé, ne od
doby vyneseni rozsudku Soudniho dvora
EU, ale od prvniho pouziti IP adresy
v provozu. GDPR jiz také nema podmin-
ku systemati¢nosti zpracovani osobnich
udaju.

4. Je lepsi mit pausalni souhlas
subjektu idaji nez se zabyvat
jednotlivymi zadkonnymi divody

Takové doporuceni vychazi z nepocho-
peni a nedocenéni souhlasu subjektu
Gdaja.

Souhlas fyzické osoby, jejiz osobni Udaje
hodla spravce zpracovavat, je klicovym
institutem evropského modelu ochrany
osobnich Udaji od samych pocatk,
nelze jej vSak uplathovat tam, kde plati jiné
pravni tituly zpracovani (s nimiz nelze sou-
hlas zaménovat), napt. sjednavani a plné-
ni smluv, pInéni povinnosti ¢i ochrana prav
a pravem chranénych zajma.



V obecném nafizeni je udéleni souhlasu
subjektu Udajl se zpracovanim pro jeden
Ci vice konkrétnich ucell jednou ze Sesti
pravnich podminek zékonnosti zpraco-
vani (jeho pravnim zakladem) a natizeni
vyslovné upravuje podminky jeho ziskani.

Ve srovnani se soucasnym stavem
v Ceské republice prinasi obecné natizeni
formalni zménu v tom, Ze souhlas je
rovnocenny péti dalSim pravnim ddvo-
dam/tituldm, zatimco dnes je alespon dle
textu zakona dtvodem/titulem zakladnim
a vSechny ostatni jsou formalné zakotveny
jako vyjimky, na néz se zpravidla hledi tak,
Ze maji byt vykladany co nejuzeji.

Optické srovnani vyznamu uznavanych
pravnich dlvod( neznamena snizeni
vahy souhlasu dotc¢eného subjektu udajd;
jednim ze zakladnich projevl toho je, ze
souhlas se zpracovanim se skute¢né
uplatni jen tam, kde mohou byt naplnény
jeho zakladni znaky, totiz svobodnost
a informovanost. Souhlas mize subjekt
Udaja kdykoli odvolat.

Pfipadné pausalni ziskavani souhlasu
subjektu Udajd pro veskera zpracovani,
ktera spravce bude provadét k rliznym
Uucellim, by tak bylo v rozporu hned
s nekolika ustanovenimi obecného
narizeni - pocinaje povinnosti shromaz-
dovat osobni Udaje pro urdité, vyslovné
vyjadrené a legitimni Ucely, pfes zasadu
transparentnosti vic¢i subjektu Udajd
a konce svobodnosti souhlasu ve vztahu
k smluvnim vztahlm spravce a subjektu

udaja.
5. Sifrovani je povinné

Obecné nafizeni neuklada povinnost
pouzit pro zabezpeceni zpracovani
nekteré specifické opatreni.

Naopak, pfi stanoveni povinnosti spravce
a zpracovatele zabezpedit osobni Udaje
se obecné nafizeni vyslovné dovolava
ohledu na stav techniky, naklady na prijeti
a provedeni jednotlivych technickych
a organiza¢nich opatreni k zabezpeceni

osobnich udaju, povaze, rozsahu, kontex-
tu a icellim samotného zpracovani a také
k pravdépodobnym rizikim pro prava
a svobody, jez s sebou zpracovani nese.

Vlastni povinnost pak zahrnuje zavedeni
vhodnych technickych a organizaénich
opatfeni a zaclenéni do zpracovani
nezbytnych zaruk, a to jak v dobé ureni
prostfedkll pro zpracovani, tak v dobé
vlastniho zpracovani.

Sifrovani je uvedeno jako jedno z vhod-
nych opatfeni (,pfipadné véetné /../
Sifrovani osobnich udaja®).

Pfi posuzovani Urovné bezpecnosti se
zohledni zejménarizika, ktera predstavuje
zpracovani, jako nahodné nebo proti-
pravni zni¢eni, ztrata, pozménovani, neo-
pravnéné zpfistupnéni osobnich Gdaj
aneopravnény pfistup k takovym tdajam.

6. Kazdy, pop¥. témér kazdy
spravce musi mit pové¥ence
pro ochranu osobnich udaji

Povérenec pro ochranu osobnich Udajl
je jednim z novych néstroju ochrany osob-
nich Udajl, které obecné nafizeni zavadi.
Spravce je povinen jmenovat povéefence,
ovSem pouze za splnénijedné ze tfi pod-
minek. Témi jsou: zpracovani provadi
organ vefejné moci Ci verejny subjekt,
s vyjimkou soudl jednajicich v ramci
svych soudnich pravomoci; hlavni ginnosti
spravce nebo zpracovatele spodivaji
v operacich zpracovani, které kvili své
povaze, svému rozsahu nebo svym
Uceldm vyzaduji rozsahlé pravidelné
a systematické monitorovani subjektd
udajd; hlavni ¢innosti spravce nebo zpra-
covatele spocivaji v rozsahlém zpracovani
zvlastnich kategorii Udajd a osobnich
Udajl tykajicich se rozsudkl v trestnich
vécech a trestnych &ind.

V jinych pfipadech spravce ani zpraco-
vatel povinnost jmenovat povéfence pro
ochranu osobnich Gdajd nemaiji; jinymi
slovy, spravci provadéjici jina zpracovani
povérence pro ochranu osobnich Udajl
jmenovat nemusi.

1. Povéfenec musi mit
osvédceni (certifikat)

Povinnosti, kterou spravci obecné nafizeni
ve vztahu k povéfenci pro ochranu
osobnich Udaju uklada, je povérence
jmenovat a ucinit to na zakladé profesnich
kvalit jmenované osoby, zejména na
zakladé jejich odbornych znalosti prava
a praxe v oblasti ochrany osobnich
Udaja a schopnosti plnit Ukoly déle
poveéfenci ulozené samotnym obecnym
nafizenim.

Z4adna specificka forma ovéfeni nebo
prokazani profesnich kvalit stanovena
neni, tedy ani forma externé ziskaného
osvedceni. Obecné nafizeni ani nedava
prostor k tomu, aby formu ovéreni kvalit
nebo néjaké dalsi parametry kvalifikace
a osobni zpUsobilosti stanovily provade-
cim predpisem bud Komise (EU), nebo
Glensky stat.

Poté, co je povérenec spravcem nebo
zpracovatelem jmenovan, musi mu ten,
kdo ho jmenoval a u koho povéfenec pro
ochranu osobnich udajd pasobi, kromé
jineho poskytovat
k udrzovani jeho odbornych znalosti.

zdroje nezbytné

Je samoziejmé, Ze u spravce, u néhoz
Géast zpracovani osobnich udaji probiha
v rezimu ochrany utajovanych informaci,
musi povéfenec splhovat podminky
stanovené pfislusnymi pravnimi predpisy.

8. Obecné nar¥izeni klade
na pové¥ence pro ochranu
osobnich idaji vysoké,
obtiZné splnitelné naroky

Obecné nafizeni uklada tomu, kdo jme-
nuje povérence pro ochranu osobnich
Udajl, nepfilis uréitou povinnost - ucinit
tak na zakladé profesnich kvalit jmeno-
vané osoby, jez dale vymezuje jako
,Zejména na zakladé [jejich] odbornych
znalosti prava a praxe v oblasti ochrany
osobnich Udajl a [jeji] schopnosti plnit
Ukoly stanovené [timto nafizenim]®.
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Jak povinnosti spojené se jmenovanim povérence a jeho fungovanim u spravce nebo
zpracovatele chapat, podrobnéji vysveétluji mj. voditka Pracovni skupiny podle ¢l. 29
smérnice 95/46/ES k funkci povérence pro ochranu osobnich Gdajd, zpfistupnéna
v originalnim anglickém znéni a neoficialnim ¢eském prekladu jinde na této webové
strance v aktualni verzi.

Na vySe zmifiovanych akcich i v médiich se poZzadavky na osoby pfipadajici v Uvahu
jako budouci povérenci zdUraznuiji a nékdy - sice ,mékce", ale presto - zveli¢uji nebo
zintenziviuji. U nékterych spravel a zpracovateld vznika dojem, Ze vhodného kandidata
nelze v soucasné dobé ziskat. Obecné existuje nékolik cest k nalezeni spravného
povérence, véetné sdileni osoby povérence u spravcd, u nichz k vykonu funkce
povérence pro ochranu osobnich Udajd postacuje pouze ¢ast fondu pracovni doby
i vyuziti externi sluzby povérence pro ochranu osobnich Udajd, popt. sluzby externi
podpory povéfence pro ochranu osobnich udaju.

Vyklad narokU je tak vyhradnim Ukolem jmenujiciho spravce nebo zpracovatele, stejné
tak jako trvalé podpora ¢innosti povéfence poskytovanim zdrojl a prostredkt nutnych
k vykonu jeho funkce.

9. Spravce nemiiZe povérenci pro ochranu osobnich tidaji ukladat ikoly

Tak tomu neni; tvrzeni vychazi z posunuti vyznamu omezujici podminky, Zze spravce
a zpracovatel jsou povinni zajistit, aby povéfenec nedostaval zadné pokyny tykajici se
vykonu Ukold, které mu uklada obecné nafizeni a ze neniv souvislosti s plnénim téchto
svych Ukoll propustén nebo sankcionovan.

Ukoly muize spravce nebo zpracovatel samozrejmé ukladat, a to dokonce i jiné Ukoly
a povinnosti nez ty, které stanovi obecné nafizeni a které pfimo s obecnym natizenim
souviseji, napt. podilet se na testovani, posuzovani a hodnoceni opatfeni k zabezpe-
¢eni osobnich udajd u spravce. Pravée pro tyto dalsi Ukoly a povinnosti je stanovena
omezujici podminka, Ze Zadné z nich nesmi vést ke stfetu zajm( povérence.
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10. Nové hrozi dle obratu pokuty

Obecné nafizeni stanovi, Ze za jakékoliv
poruseni obecného nafizeni by mély byt
ulozeny sankce vcetné spravnich pokut,
ato vedle nebo misto opatfeni uloZzenych
dozorovym Uradem. Zatimco v nékterych
&lenskych statech véetné Ceské republi-
ky dozorové urady pokuty ukladaji,
v jinych clenskych statech EU (napf.
Dansko) tomu tak dosud neni.

Horni hranice spravnich pokut, které
uklada Ufad pro ochranu osobnich tdajt,
je v soucasné dobé 10 000 000 K¢, pfi-
éemz v minulosti (do 31. prosince 2004)
dosahovala dvojnasobku. Nejvyssi dosud
uloZzena pokuta za zjisténé a prokazané
poruseni povinnosti, za které se pokuty
ukladaji, nedosahla ani polovinu sazby.
Horni hranice pokut je nova, ale jak je
opakované v preambuli k obecnému nari-
zeni uvadéno, pokuty maji byt v kazdém
jednotlivém pfipadé ucinné, pfiméfené
a odrazujici. Obecné nafizeni souc¢asné
respektuje zasady spravniho trestani,
v¢etné kritérii pro stanoveni vySe pokut
i podminek pro uréeni odpovédnosti
i vyvinéni se (z trestu).



> Co je treba udeéelat pri ukonceni
lékarské praxe vedené jako s.r.o.

Dotaz &tenarky:

Co je tfeba udélat, budu-li koncCit lékafskou praxi vedenou jako s.r.o. bez nastupce? Zdravotnickou dokumentaci odevzdam
na prislusny krajsky urad, vypovim smlouvy s pojiStovnami. Co je tfeba udélat dale po pravnické strance, co se ty¢e s.r.0.?

Odpovéd:

Zruseni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
je jednou z nejvétsich nevyhod tohoto
zpUsobu vedeni Iékafské praxe.

Pokud lékaf nemUzZe s.r.o. prodat, tedy
prevést obchodni podil na nékoho jiného,
kdo by v Iékafské praxi a podnikani
v ramci s.r.o. pokracoval, pfipadné
nechce s.r.o. vyuzit k néjaké jiné nez Iékar-
ské ¢innosti (Ize napfiklad z predmétu
podnikani vypustit poskytovani zdravot-
nich sluzeb a ponechat obchodni ¢innost
spocivajici v koupi a prodeji zbozi za
Ucelem dalsiho prodeje), pak je treba
ucinit to, co tazatelka uvadi - vypovedét
ve stanovenych Ihitach podle uzavienych
smluv smlouvy se zdravotnimi pojistov-
nami, odevzdat zdravotnickou dokumen-
taci na prislusny krajsky urad.

Zadost 0 odnéti opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb musi byt podéana nej-
pozdéji 60 dni prede dnem, k némuz po-
skytovatel poZaduje opravnéni odejmout.
Je tfeba uvést, ke kterému dni méa byt
opravnéni odejmuto.

Pokud je odejmuto opravnéni, je treba
soucasné navrhnout zménu zapisu
v obchodnim rejsttiku a vypusténi posky-
tovani zdravotnich sluzeb z predmétu
podnikani.

Pokud vSak lékaf nechce nadale s.r.o. pro-
vozovat ani pro jiné ¢innosti, nez je k posky-
tovani zdravotnich sluzeb, a nemdze s.r.o.
ani prodat (byt by neslo o prodej Iékafské
praxe, ale prodej obchodni spole¢nosti
jako takové), muaze zrusit spole¢nost bud
bez likvidace, coz je rychlé a snadné, nebo

Bez likvidace prechazi vlastnictvi spo-
le¢nosti na pravniho nastupce. Spolec-
nost mizZe byt rozdélena a preménéna
v jinou pravni formu nebo sloucena
s jinou spolecnosti, kdy v8echna prava
a majetek by presly na tzv. nastupnickou
spole¢nost.

Nejsou-li pro takovy postup podminky,
pak je treba zrusit spolec¢nost s likvidaci.
Likvidace je zruSeni spole¢nosti, které je
stanoveno zékonem, a je treba v jeho
ramci vypofadat majetkové poméry
zrusené spoleénosti.

Pokud tyto poméry nejsou zvlast upra-
veny ve spoleCenské smlouve, ma kazdy
ze spole¢nikl narok na likvidacéni zlista-
tek podle svého obchodniho podilu.

Na cely proces tohoto mimosoudniho
fizeni dohliZi likvidator, ktery je uréeny bud
soudem, nebo jednatelem spoleénosti.
Likvidator za spole¢nost rozhoduje po
celou dobu likvidace a pfejima vSechny
kompetence organd spolecnosti. VSe, co
¢ini, v8ak musi sméfovat k zaniku s.r.o.

Pfedevsim musi byt vyporadany veskeré
zavazky at jiz vici véfitelim, nebo i statu,
zdravotnim pojistovnam apod.

Teprve po vyporadani veskerych zavaz-
ki mze byt rozdéleno zbylé jméni s.r.o.
mezi spole¢niky ve formé likvidaéniho
zUstatku. Je-li jen jeden spoleénik,
zOstava tento likvidaéni zUstatek jeho
vlastnictvim.

Vstup spoleénosti do likvidace se zapisuje
do obchodniho rejstfiku a po dobu likvi-
dace se musi s.r.o. oznacovat s dovétkem
LV likvidaci.

Po ukonceni likvidace musi likvidator
pozadat do 30 dnd o vymaz spole¢nosti
z obchodniho rejstfiku a teprve tim bude
spole¢nost definitivné zrusena.

Pokud je to mozné, je vzdy jednodussi
bud prodat s.r.o. véetné provozovani
|ékarské praxe nékomu, kdo je ochoten
v tomto podnikani a v provozovani
|ékarské praxe pokradovat, nebo vypus-
tit z pfedmétu podnikani poskytovani
zdravotnich sluzeb a prodat s.r.o. jako
takové nékomu jinému, kdo jej vyuzije
jakymkoliv jinym zptsobem.

Existuji firmy, které se specializuji na
vykupovani a prodej s.r.o., a pfevod
obchodniho podilu (prodej s.r.0.) nékteré
takové spoleénosti je pomérné jedno-
dussi nez likvidace spolecnosti.

JUDr. Jan Mach,
advokat prevazné zamereny
na problematiku zdravotnictvi

Pisemna pravni,
danova
a administrativni
poradna
pro predplatitele
casopisu
Informace
pro lékarské praxe
v roce 2019

ZDARMA!
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> Struény manuadl k p¥evodum
lékarskych praxi fyzickych osob

Prevod (prodej) 1éka¥ské praxe provozované fyzickou osobou.
Prodavajici

Krok €. 1 - Ziskani potencionalniho kupuijiciho.
Krok &. 2 - Zjisténi hodnoty prodavané ordinace.
Nejracionalnéjsi, ale i nejseriéznéjsi ve vztahu k prodavajicimu je zcela nepochybné zadat zpracovani jejiho ocenéni nezavislému
ocenovateli.
Krok €. 3 - Dohoda o prodejni cené praxe.
Bez ohledu na finan¢ni ¢astku obsazenou v ocenéni bude kupni cena stanovena dohodou obou kupnich stran.
Krok €. 4 - Sepsani smlouvy o prodeji zavodu fyzické osoby.
Zpravidla se jako pro obé strany nejvyhodnéjsi jevi smlouva, jeZ je kombinaci smlouvy o smlouvé budouci se smlouvou kupni.
Tato smlouva nabyva platnosti dnem jejiho podpisu a uc¢innosti spinénim podminek ve smlouvé uvedenych.
Krok é. 5 - Ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb kupujicim, pokud je jiz nevlastni.
O jeho udéleni rozhoduje zdravotni odbor krajského Uradu, pfipadné magistratu, v jehoz spravnim obvodu je zdravotnické zafizeni,
v némz budou zdravotni sluzby poskytovany.
Krok €. 6 - Finan¢ni vyporadani za prevod praxe.
Pokud si kupuijici zajisti finan¢ni prostfedky avérem od banky, bude po splnéni podminek uvedenych v Gvérové smlouvé zaslana
finan¢ni Castka primo na ucet prodavajiciho.
V pripadé thrady kupni ceny (nebo jeji ¢asti) z vlastnich zdrojl je Zadouci si splaceni kupni ceny pojistit slozenim finanéni ¢astky
do advokatni Uschovy.
Krok é. 7 - Ukonceni podnikatelské ¢innosti.
* odnéti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
* prislusny spravni organ zasle stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti o odejmuti opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, a to do 30 dnd ode dne, kdy k zaniku opravnéni doslo
- zdravotnim pojistovnam, se kterymi mél poskytovatel ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti uzavieny smlouvy podle zakona
0 verejném zdravotnim pojisténi,
- mistné prisluSnému spravci dané vykonavajicimu spravu dané z prijmd,
- mistné prislusné okresni spravé socialnino zabezpeceni,
- Ceskému statistickému GFradu.
Presto doporucuiji si ve vSech pripadech ovérit, zda byla rozhodnuti dorucena, a ,odregistrovat”® se (pokud tak jiz nebylo u¢inéno
z moci Ufedni) od jednotlivych dani a zrusit ostatni povinné registrace ohledné socialniho a zdravotniho pojisténi.
Krok ¢. 8 - Podani ,posledniho” danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob.

Kupujici

Krok €. 1 - Konzultovat vysledky ocenéni.
Krok €. 2 - Zjistit dobu navratnosti vlozené investice.

Uplatnéni vydaji s pofizenim ordinace do dariové uznatelnych vydaji
Vydaje souvisejici s potizenim |ékarské praxe budou v tomto pripadé vydaji danové uznatelnymi, a to s odvolanim na § 7b,
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ing. Frantisek Elis, dariovy poradce evidencni ¢islo 0056
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POZVANKA NA SEMINAR

informace

PRO LEKARSKE PRAXE

Prevod a nasledné provozovani lékarské praxe

Prednasejici Ing. FrantiSek Elis,
danovy poradce 0056 a oceniovatel 1éka¥skych praxi

Semina¥ je urcen pro poskytovatele zdravotni péce, jejich ucetni a dalSi spolupracovniky.
16. listopadu 2019, 9-16 hodin
Program:

Provozovatelem praxe je fyzicka osoba

Prevod - prodej

Ptiprava
Ocenéni praxe (ano ¢i ne)
Realizace
Danové dopady a jejich optimalizace
Ukonceni podnikani
Koupé
Priprava
Vypocet doby navratnosti
Realizace
Provozovani
Danové uplatnéni vydaje na potizeni praxe
Zdanitelné prijmy a danove uznatelné vydaje
Osobni automobil: pofizeni, danové odpisy, provoz
Danové priznani
Transformace na pravnickou osobu:
vyhody a nevyhody

realizace

prevod majetku

Provozovatelem praxe je pravnick& osoba (s.r.0.)
Provozovani
Lékar jako zaméstnanec
Osobni automobil: porizeni, dafnové odpisy, pouZiti pro soukromé ucely, vyrazeni
Danové priznani
Vyplata podilu na zisku
Prodej obchodniho podilu

Problematika DPH a EET z pohledu poskytovatel( zdravotnich sluZeb
Diskuse, zavéreéné shrnuti a zavér seminare
Misto konani:
Komunitni centrum Matky Terezy,

U Modré Skoly 2337/1, 149 00 Praha 4
(u stanice metra C ,Haje", v blizkosti vyjezdu z dalnice D1)

Cena seminare pro predplatitele ¢asopisu Informace pro |ékarské praxe a jejich spolupracovniky 1700 Ké vé. DPH,
Pro ostatni zajemce 2300 K¢ vé. DPH. Obcerstveni v cené seminare.

Prihlasit se mlZete na adrese redakce ¢asopisu Informace pro Iékarské praxe,
Konstantinova 1481/20, 149 00 Praha 4, na telefonu 267 910 430, e-mailem: info@infolekar.cz a na www.infolekar.cz.




> Stru¢ny manual k transformaci
z fyzické na pravnickou osobu (s.r.o.)

Porovnani zdkladnich rozdili v provozovani praxe fyzickou osobou a s.r.o.

Kategorie

Fyzicka osoba

S.I.0.

Ruceni a odpovédnost za zavazky

ruceni veskerym svym majetkem

spolecnici jen do vySe nesplaceného
vkladu, jednatel ruci pti poruseni svych
zakonnych povinnosti

Danové zatizeni

Velmi rozdilny vypocet, v disledcich velmi podobné. OSVC miize uplatiiovat
vydaje pausalem, naproti tomu spolecnici s.r.o. mohou optimalizovat danové
zatizeni zménami v poméru mezi vysi mzdy a ziskem.

Naklady na vedeni Ucetnictvi

nizsi

vySSi — podvojné ucetnictvi

Danové zatizeni prodeje praxe

Realné 36,5 % - podléha 15% dani
z pfijmu i socialnimu a zdravotnimu
pojisténi

15 %, po 5 letech je prodej obchod-
niho podilu od dané osvobozen

Rychlost pfevodu praxe

minimalné 3 mésice

muze byt ihned po dohodé obou stran

(ale pokud zatim neni praxe ve formé
s.r.o., je tfreba naopak pocitat

s cca 4-6 mésici na jeho fadné
vytvoreni)

Nutnost vybérového fizen neni neni

Vlastni transformace - zalozZeni s.r.o.

* Zalozeni s.r.o.
Casovéa narodnost: Zpravidla Ize spolednost zalozit béhem 1-2 tydn( po ziskani podkladt pro zaloZeni (zavisi na asovych moz-
tfeba souhlasu rady/zastupitelstva, a musi tedy prob&hnout jednani rady/zastupitelstva, kde bude Zadost pfedlozena zastupitel-
stvu ke schvaleni.
 Zadost o udéleni opravnéni k provozovani zdravotnich sluzeb pro pravnickou osobu
Casova naroénost: cca 2-3 mésice (krajsky Grad ma 30denni |hiitu pro vydani rozhodnuti, obvykle je rozhodnuti vydano dfive,
zadost je mozné podat poté, co je schvélen provozni fad /cca 2 tydny/, pokud je zafizeni umisténo v prostorach obce, pak je
nutné podat Zadost o uzavieni najemni smlouvy, kterou musi projednat rada obce, a nasledné musi byt zamér uzaviit najemni
smlouvu vyvésen po dobu 15 dni na Uredni desce, tuto Ihitu nelze zkratit). Lhita zavisi zejména na dobé, kdy se podafi uzavrit
najemni smlouvu. Ziskani ostatnich podkladd neni zvlast ¢asové narocné.
« Zadost o odejmuti registrace k provozovani zdravotnich sluzeb pro fyzickou osobu
Casova naroénost: max. 30-60 dni
 Zadost o pfevod smluv se zdravotnimi pojistovnami
Casova naroénost: max. 30 dni
* Zmény zapisu v obchodnim rejstfiku
Zapis predmétu podnikani poskytovani zdravotnich sluzeb do obchodniho rejstfiku. Poskytovat zdravotni sluzby jako s.r.o. jiZ Ize,
a to bez ohledu na to, zda jiz byly provedeny zmény v obchodnim rejstiiku.
Zapis do evidence skute¢ného vlastnika.
Casova naroénost: 30 dni
* Mimo proces transformace
Navrh pracovni smlouvy - lékar
Navrh pracovni smlouvy - sestra (pfip. dalsi personal)
Navrh smlouvy o vykonu funkce jednatele (pokud vykon funkce nebude bezplatny).

Ing. Frantisek Elis, dariovy poradce evidencni ¢islo 0056
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> eNeschopenka
aneb jaké zmeny prinese

Od 1. 1. 2020 vstoupi v ié¢innost zmény p¥i rozhodovani léka¥i o doéasnych pracovnich neschopnostech

e

prijaté zakony ¢. 259/2017 Sb. a ¢. 164/2019 Sb., které p¥indsi povinnou elektronizaci hlaseni o do¢asnych
pracovnich neschopnostech, tzv. ,,eNeschopenka“. Tedy poskytovatelé zdravotnich sluzeb (lékafi) budou

mit povinnost vystavovat rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti a potvrzovat trvani do¢asné pracovni

neschopnosti elektronickou formou. P¥ijaté zmény se tykaji pouze a vyhradné davky nemocenského p¥i

doc¢asné pracovni neschopnosti, u ostatnich davek nemocenského pojiSténi p¥ijaté zakony na stavajicich

postupech ni¢eho neméni a tyto davky se budou naddle administrovat pomoci papirovych tiskopisi.

Jaké p¥inosy bude mit
eNeschopenka?

Cilem pfijatych zmeén je podstatné zjed-
nodusit a tim i zrychlit a zpfehlednit vSech-
ny procesy souvisejici s administraci
docasnych pracovnich neschopnosti pro
vSechny zUcCastnéné subjekty, tj. posky-
tovatele zdravotnich sluzeb (lékare),
zaméstnavatele, pojisténce i samotné
organy nemocenského pojisténi.
Pomoci eNeschopenky se propoji elek-
tronickou komunikaci hned tfi dotCené
subjekty, a to poskytovatelé zdravotnich
sluzeb (Iékafi), zaméstnavatelé a CSSZ,
¢imz se zasadné zjednodusi a zrychli tok
informaci o docasnych pracovnich
neschopnostech. Predani dokladd ke
své docCasné pracovni neschopnosti
zameéstnavateli tak jiz nebude muset
zajistovat pojisténec, kterému bude posta-
Govat pouze zaméstnavatele o vzniku
docéasné pracovni neschopnosti infor-
movat, napr. telefonicky nebo prostred-
nictvim e-mailu, a zaméstnavatel si bude
moci informace ovéfit na ePortalu CSSZ.
Pojisténec v papirové podobé obdrzi od
lékare jen prikaz prace neschopného
pojisténce.

Elektronicka komunikace pfi vystavovani
hlaSeni o docasné pracovni neschopnosti
dale umoznuje, aby se Iékafi nabidly pro
vypInéni eNeschopenky Udaje o pojis-
ténci z registr, které vede CSSZ.

Po zadani rodného d&isla pojisténce se
tedy lékafi do formulare automaticky
vyplni v8echny dostupné Udaje o pojis-
ténci i jeho zaméstnavateli.

Lékar pak bude moci Udaje jiz jen potvrdit
anebo v pfipadé potreby ma moznost
Udaje upravit ¢i vyplnit ru¢né, a to véet-
né presné adresy mista pobytu v dobé
DPN. Dale Iékaf doplnijiz jen viastni infor-
mace z vySetreni (tj. zejména diagnozu,
datum vzniku pracovni neschopnosti,
rozsah vychazek) a neschopenku elek-
tronicky odesle CSSZ. Pokud pojisténec
pfipadné nebude v registru pojisténcl
uveden, vyplni oSettujici Iékaf do formu-
lafe informace sdélené pojisténcem,
stejné jako v soucasné dobé na papiro-
vy tiskopis.

Jaké vybaveni je k vystaveni
eNeschopenky od 1. 1. 2020
potteba?

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb, resp.
jejich 1ékafi, budou vystavovat eNescho-
penku (rozhodnuti o vzniku nebo o ukon-
¢eni doCasné pracovni neschopnosti Ci
potvrzeni o jejim trvani) elektronicky na
poditaci, kdy pro jeji vystaveni mohou
vyuzit nasledujici dva zpUsoby.

Prvni moznosti je vyuziti specializovane-
ho Iékafského programu, ktery si lékar
pofidi, respektive jiz takovy program
v soucasnosti bézné pouziva a poridi si
pro svdj program rozsitujici modul pro
eNeschopenku. Vyhodou této moznosti
je vyuZiti programu nejen k vystavovani
eNeschopenky, ale i pro dalsi administ-
raci svych pacientl (napf. vedeni lékar-
ské dokumentace atd.).

Druhou moznosti je pro vystaveni
eNeschopenky vyuzivat webovou aplikaci
v ramci ePortalu CSSZ (https://epor-
tal.cssz.cz/), kdy vyuZiti webové aplikace
ePortalu CSSZ je pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb (Iékafe) bezplatné.

Webova aplikace bude podporovat ves-
keré ukony, které se vztahuji k rozhodo-
vani ve vécech docasné pracovni
(rozhodnuti
a ukonceni DPN, potvrzeni o trvani DPN),

neschopnosti o vzniku
jakoz i hlaseni zmén (povoleni, zména
nebo zruSeni vychazek, zména pobytu
v dobé DPN ¢i diagnozy).

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb, resp.
jejich lékari, mohou obé varianty vystaveni
eNeschopenky kombinovat. Predpokla-
dem pro vyuzivani jedné anebo obou
moznosti je mit zfizeny potfebné pro-
stredky pro identifikaci poskytovatele
zdravotnich sluzeb, popfipadé Iékare
vystavujiciho eNeschopenky.

Jaké jsou mozné prost¥edky
pro identifikaci v ramci
eNeschopenky

Kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb
bude pro komunikaci v ramci nového
systému eNeschopenky identifikovan
pomoci identifikacniho Cisla pracovisté
pro e-podani (ICPE). To také znamen4, ze
v prvé fazi bude kazdému poskytovateli
zdravotnich sluZeb, kterého CSSZ eviduje,
hlavni  ICPE,

vygenerovano jedno

navazané na jeho ICO.
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Tiskopisy
do zdravotnictvi

cena v¢é. DPH

Recept — volny list (100 listl do tisSkAren) ... ... ... 13 K&
Vyménny list (100 liSTU) .. .. oo oo e 12 Ké
Objednavka lékl a zdravotnického materialu propisovaci blok . ......... .. ... .. ... .. .. ... ..... 64 Ké
Objednavka Iékd a zdravotnického materialu nepropisovaci blok . ......... ... ... ... .. .. ... ...... 30 K&
ZVI&STt UCtovana 1ECIVa @ PZT (KUS) . . . . oottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e 1 K&
Zéadost o schvaleni vykonu, 1&¢iva, ZP propisovaci blok . . .. ...... ... i 39 Ké
Poukaz K volny list (100 liStU) . . ... ..ot e e e e e e 21 K¢
Poukaz K propisovaci blok (100 listll) . .. ... ...t e 42 K¢
Poukaz na vyS./0S. Nepropisovaci Ad . . .. e 42 K¢
Poukaz na vyS./0S. NepropisSOVaCi AD . . . ..ot 24 K¢
Poukaz na vyS./08. propisovaci AL . ... ... e 40 K&
Poukaz na vy$./08. propisovaci RTG (100 liSth) . ...... ...t e e e 39 K¢
Poukaz na vy$./08. FT blok A5 (100 listl) . .. ..ot e e e 19 K¢
Poukaz Z blok A4 nepropisovaci (100 listl) . ... ... ... .. e 38 K&
Domaci péce blok A4 nepropisovaci (100 listll) . ... ... ... e 34 Ké
Lékarska zprava-nalez blok (100 listl) . .. .. ..ottt 21 K&
LSPP — kniha nepropisovaci (50 liStU) . ... .. ...t 39 K&
LSPP — kniha propisovaci (50 liSt) .. .. .. ... 68 K¢
Poukaz na Ié¢ebnou a ortopedickou pomucku blok (100 listh) . . ... ... 25 Ké
Poukaz na bryle a optické pomucky blok (100 listl) ... ... ... 25 Ké
OCKoVACT PIUKAZ (KUS) -« .« o o ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 1 Ké
Zdravotni Prakaz (KUS) . . .. oottt it e e e e e e e e e e e e e 1 Ké
Navrh na [azenskou PECI (KUS) . . . ..ottt e e e e e e e e e 8 K¢
HIaSeni infek&ni NeMOCT . . . . . .. 0,50 K¢&
Hlaseni Grazu blok (100 lISth) . . ... ..ottt e e e e e e e 39 K¢
Registracni list blok (50 listl) . ... ... e 43 K¢
Protokol o pfedani pacienta blok (100 listl) .. ... ... ... . e 43 Ké
Zéadost o predani zdravotnich informaci blok (100 liSt) . ... ......o.uue et 43 Ké
Prikaz ke zdravotnimu transportu blok propisovaci (2x 50 listd) . .............. . ..., 45 K¢
Vyuctovani cest lékare blok nepropisovaci (100 listl) . . . ... ..ottt 23 K¢
List o prohlidce mrtvého (propisovaci, KUS) . ... ... ..ot e 8 K¢&
Balné a dopravng . ... ... 130 K&

P¥i objednavce nad 5 000 K¢ balné a dopravné neuctujeme.

DalSi nabidku najdete v e-shopu navi.cz.

Objednavky smérujte na adresu redakce ¢asopisu:
Informace pro Iékaiské praxe, Konstantinova 1481/20, 149 00 Praha 4
telefon: 267 910 430, mobil: 603 320 567, e-mail: info@navi.cz



Postupy, jak se poskytovatel zdravotnich
sluzeb dozvi, jaké ICPE mu bylo pfidéleno,
budou v prlibéhu fijna zvefejnény na webu
¢ssz Wwww.cssz.cz/eneschopenka/.

Od listopadu 2019 pak bude moci kazdy
poskytovatel zdravotnich sluzeb pridélo-
vat (&i zneplatnit) podle svych provoznich
potteb libovolny podet dalsich ICPE pro
jednotliva pracovisté, jednotlivé I1ékare ve
spoleéné ordinaci &i v pripadé vice pra-
covist v rlznych okresech.

U poskytovatele zdravotnich sluzeb,
resp. jednotlivého lékare, je dale nutné pro
elektronickou komunikaci pfi vystaveni
eNeschopenky ovéfit jeho identitu, tzn. ze
je potfeba dlivéryhodné ovérit, ze eNe-
schopenku vystavuje k tomu opravnéna
osoba.

ZpUsob ovéreni identity zavisi v prvé radé
na tom, zda bude eNeschopenku vysta-
vovat ve svém lékafském programu,
nebo v ramci webové aplikace na
ePortalu CSSZ.

Pfi praci v Iékafském programu bude
ovéreni identity probihat prostfednictvim
certifikatu od Statniho Ustavu pro kontrolu
|é8iv, ktery uZ poskytovatelé zdravotnich
sluzeb, resp. jejich lékafi vyuzivaji pfi
vystavovani eReceptu. CSSZ nebude
vyzadovat povinné elektronicky podpis
konkrétniho Iékafe (napf. u nemocnice),
nebot k tomu neni legislativné opravnéna.

Elektronicky podpis nicméné bude moci
byt nepovinnou soucasti elektronického
podani. Pokud poskytovatel zdravotnich
sluzeb sdéli CSSZ, ze v ramci jeho systé-
mu budou jeho Iékafi pfi vystaveni eNe-
schopenky pfipojovat elektronicky pod-
pis, pak bude pripojeni podpisu ke vSem
podanim tohoto poskytovatele povinné
a podani bez pripojeného podpisu budou
odmitnuta.

V pfipadé vyuziti webové aplikace na
ePortalu CSSZ je tieba se na ePortal
CSSZ prihlasit pomoci systému datovych

schranek nebo prostfednictvim jakého-
koliv prostfedku v ramci Narodni identitni
autority, tzn. elektronickym ob&anskym
prikazem (eObc¢anka https://info.eiden-
tita.cz/eop/) nebo uzivatelskym Gctem
NIA, ktery Ize zfidit bezplatné postupem
uvedenym na portalu
(https://info.eidentita.cz/ups/).

eidentita.cz

Poskytovatel zdravotnich sluzeb méa
mozZnost povérit konkrétniho Iékare pro
vyuziti sluzeb ePortalu CSSZ k vystaveni
eNeschopenky pro jedno ¢&i vice ICPE.

Povéreny lékaf se pro pristup na ePortal
prihlasi bud pomoci své vlastni datové
schranky, nebo prostfednictvim jakéhoko-
liv prostfedku v ramci Narodni identitni
autority, tzn. elektronickym obd&anskym
prikazem
(eObc&ankahttps://info.eidentita.cz/eop/)
nebo uzivatelskym uctem NIA.

Jakou budou mit podobu
formula¥e pouzivané
pro eNeschopenku?

Novy formulaf Rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti je koncipovan jiz
pouze jako tfidilny, a to bez rozdilu, zda
bude lékaf Rozhodnuti o docasné pra-
covni neschopnosti vystavovat ve svém
lékafském programu, na ePortalu CSSZ
nebo vyjimecné pro technicky vypadek
pouZije papirovy tiskopis; vzdy pUjde o:

- |. dil - HlaSeni OSSZ o vzniku do¢asné
pracovni neschopnosti,

- II. dil - Prikaz do¢asné prace neschop-
ného pojisténce,

- 1ll. dil - HlaSeni OSSZ o ukonc&eni
docasné pracovni neschopnosti.

Dily I. a lll. zasila lékaf elektronicky pfi
vzniku, resp. ukon&eni dogasné pracovni
neschopnosti na spravu socialniho zabez-
peceni, dil Il. tiskne a predava pojisténci.
Pfi trvani doCasné pracovni neschopnosti
odesila lékaf elektronicky na spravu

sociélniho zabezpedeni Potvrzeni o trvani
docasné pracovni neschopnosti, a to ke
14. dni jejiho trvani a nasledné alespon
jednou mésicéné.

Pro zaméstnavatele se jiz zadny dil vysta-
vovat nebude, je pfedevSim povinnosti
pojisténce, aby zaméstnavatele informo-
val o vzniku a trvani své do¢asné pracovni
neschopnosti.

Zameéstnavatel bude mit nové k dispozici
sluzby pro ovéfeni docasné pracovni
neschopnosti  svych zaméstnancu.
Na vyzadani mu o nich budou z CSSZ

také odesilany notifikace.

Jak se bude postupovat
v p¥ipadé, kdy nebude mozné
zaslat elektronické podani?

V pripadech, kdy poskytovatel zdravotnich
sluzeb (resp. Iékar) neni schopen vysta-
vit rozhodnuti o doc¢asné pracovni
neschopnosti, potvrzeni o jejim trvani
anebo hlaseni oSettujiciho Iékare v elek-
tronické podobé z objektivnich divodd,
tj. z dGvodu technického vypadku systé-
mu, internetu, nefunkénosti programu ¢i
celého pocitace, je v souladu se zako-
nem, pokud poskytovatel zdravotnich
sluzeb (lékaf) vystavi rozhodnuti o docas-
né pracovni neschopnosti, potvrzeni
o jejim trvani i hlaseni oSetfujiciho 1éka-
fe v papirové podobé. Na tiskopisech pak
bude uvadét ddvod vystaveni v pisemné
formé.

Pro tyto Ucely bude k dispozici novy papi-
rovy tiskopis Rozhodnuti o docasné
neschopnosti, ktery bude
distribuovan stejné jako v soucasnosti
(prostrednictvim OSSZ).

pracovni

Oproti stavajicimu tiskopisu vSak bude mit
pouze tfi dily, z hlediska rozsahu tdajl
a vzhledu bude obdobny jako stavajici
tiskopis.

Totéz bude platit i pro Potvrzeni o trvani
doc¢asné pracovni neschopnosti a for-
mular Hlaseni oSetfujiciho lékare.
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Jak to bude se stavajicimi
neukoné¢enymi
neschopenkami?

Neschopenky vystavené na stavajicim
péetidiinem tiskopisu do 31. 12. 2019
budou dokoncéeny ,postaru®, tzn. stejné
jako nyni, prostrednictvim papirovych
tiskopistl nebo stavajici sluzby e-Podani
Hlaseni pracovni neschopnosti.

V pfipadech rozhodnuti o do¢asné pra-
covni neschopnosti vystavenych od
1. 1. 2020 jiz nebude mozné pouzit
stavajici tiskopisy a poskytovatelé
zdravotnich sluZzeb budou moci nevyuzité
staré tiskopisy odevzdat na 0OSSZ

k zajisténi skartace.

Jaky bude postup p¥i vystaveni neschopenky u vojakiu,
policisti a jinych p¥islusnikd bezpeénostnich sbora?

V ptipadeé vojaku a prislusnikd bezpecénostnich sbort (policie, hasi¢sky zachranny sbor,
celni sprava, apod.) je pfislusSnym organem nemocenského pojisténi jiny organ nez
Ceska sprava socialniho zabezpedeni.

Tato skutecnost vSak nemé vliv na postup pfi vystavovani Rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti.

Tedy ivtéchto pfipadech se bude hlaSeni o do¢asné pracovni neschopnosti vystavovat

pomoci Iékafského programu nebo pomoci aplikace na ePortdlu CSSZ, pouze

v zahlavi hlaSeni se v kolonce ,Organ nemocenského pojisténi* vybere namisto Cssz

konkrétni organ, ktery provadi nemocenské pojisténi dané osoby (napf. Ministerstvo
vnitra u prislugnika Policie CR).

Mgr. David Marek,

pravnik meritorné-pravniho oddéleni CSSZ,

odbor nemocenského pojisténi zaméstnanct

> Zaklady finan¢ni matematiky

- Urok

- Rozdil mezi urokovou sazbou a RPSN v pfipadé uvéru

- Anuitni splaceni uvéru
- Priklad hypoteéniho financovani

Pokud klient uzavird smlouvu s bankou nebo pojistovnou,
obvykle jsou ve smluvni dokumentaci uvedeny informace, které
souviseji s finan¢ni matematikou, a predpoklada se, Ze je klient

Urokova sazba (irokova mira)

p.a. (per annum) - ro¢ni Urokova sazba

p.s. (per semestre) - pololetni Urokova sazba

p-g. (per quartale) - Gtvrtletni Urokovéa sazba

p.m. (per mensem) - mésicni Urokova sazba

p.d. (per diem) - denni Urokova sazba

zna. Nékteré z nich mohou byt pro klienta srozumitelné, nékteré

mozna vibec nezna nebo se s nimi jesté nikdy nesetkal,
a proto dnes predkladam vyklad nékterych z nich.

Urok

Pokud véfitel (naptiklad banka) pdj¢i penize dluznikovi na néja-

V praxi se klient mUze setkat s rliznymi typy Urokovych sazeb
(viz tabulka), pfi¢emzZ nejobvyklejsi je roéni Urokova sazba.

Podle zplsobu uroéeni Urokd rozliSujeme tato urocéeni:

- jednoduché - pripisované uroky se dale neuroci,

kou konkrétni dobu, pak Urok je odména pro véfitele za tuto

- slozené - pripisované Uroky se déle Urodi, Urokova doba

pUjcku. Pro dluznika (klienta banky) je Urok naopak cena, za

(tj. doba splatnosti) n > Urokové obdobi,

kterou si penize (kapital) mohl od véfitele pujdit.

Urok by mél z pohledu véfitele:

- zohlednovat nahradu za do¢asnou ztratu kapitalu,

- smiSené - jedna se o kombinaci pfedchozich dvou zpUsobd.

Podle terminu vyplaty arok délime Uroceni na:

- kryt rizika spojena se zménami kapitalu (napf. inflaci),

- zohlednovat rizika spojena s nesplacenim kapitalu v patficné

vySi a v patficné dobé.

34

- polhdtni - Urok je vyplacen na konci Urokového obdobi,
- predlhdtni - Grok je vyplacen na zacatku Urokového obdobi.



Graf 1: Porovnani jednoduchého a slozeného uroceni

Z grafu 1 je zfejmeé, Ze pro klienta je vyhodnéjsi slozené uroCeni oproti jednoduchému.

Rozdil mezi irokovou sazbou a RPSN
v p¥ipadé uvéru

Urokové sazba v pfipadé Uvéru udava, kolik procent preplatite
na Urocich z Eerpané ¢éastky za jeden rok. RPSN (ro¢ni procentni
sazba nakladl) obsahuje jak naklady na urokovou sazbu, tak
i vSechny poplatky, které se k uveru vazou. Jedna se vlastné
o definitivni celkovou cenu pujcky.

Pokud si napriklad pUjcite na Sest let Castku 60 000 K¢
s Urokem 15,5 % p.a. a k tomu budete muset platit bance 60 K&
meésicné za vedeni Uvérového Uctu, vychazi RPSN na 20,6 %,
protoZe se do néj zapocita i 4 320 K& (72 x 60), které zaplatite
jen na poplatcich.

Anuitni splaceni uvéru

Anuitnim zpasobem splaceni se rozumi zplsob, pfi kterém se
vySe platby (anuity) neméni a méni se pouze pomér mezi Urokem
aumorem (na pocatku je Urok nejvétsi a s postupem Casu klesa,
naopak Umor je na pocatku nejmensi a s Casem roste).

Naopak dluzné ¢astka klesa zpocatku pomalu a s postupujicim
C¢asem se jeji klesani zrychluje.

Vysi anuitni splatky je mozno vypocitat podle nasledujiciho
vzorce:

1
a = Up(1+—(p " 1)" — 1)
Kde:
a je vySe splatky
U  je vySe uvéru (kladné Cislo)
p  je Urokova sazba za obdobi
n je pocet obdobi

P¥iklad hypotec¢niho financovani

Ze souhrnnych (daji Fincentrum Hypoindex za duben 2019
vyplyva:

Udaj Data
Fincentrum Hypoindex 2,85 %

Pocet novych hypoték 6 395

Objem novych hypoték 14,615 mld. K&
Pramérna vyse hypotéky 2 285 414 K¢
Mésicni splatka 1 mil. na 20 let 5470 Ké
Mésicni splatka 1 mil. na 15 let 6 833 Ké

Kazdy klient si tak mdze jednoduse spocitat, kolik korun za
poskytnutou hypotéku zaplati bance navic.

V pripadé patnactiletého splaceni se bude jednat o ¢astku
229 940 K¢ (1 229 940 - 1 000 000 K¢).

V pfipadé dvacetiletého splaceni se bude jednat o Castku
312 800 K¢ (1 312 800 K& - 1 000 000 K¢).

Zavérem

Z uvedenych prikladl vyplyva, Ze znalost zéakladd finanéni
matematiky se pfi uzavirani smluv urdité vyplati. Kazda desetina
procenta ma totiz pfi dlouhodobém splaceni vliv na celkovy
vysledek. Znalost vyznamu pojmu RPSN se celosvétové pova-
Vysoké hodnota RPSN je v mnoha pfipadech cestou k zadlu-
Zeni a uviznuti v nasledné dluhové pasti.

Ing. Miroslav Skvéra, MBA, lektor finanéni gramotnosti,
zdroj: ¢asopis Narodni pojisténi
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> Jak se z pujcky 25 000 K¢ stal

dluh 900 000 K¢

Soudy povolily pro dluznikem nesplacenou pijéku 25 000 K& exekuci na 900 000 K&, zastavil ji az Ustavni
soud. Kdyby se vSak dluznik branil vcéas a p¥iSel k nalézacimu soudu, irok by byl od pocatku skoro
c¢tyricetkrat nizsi. Na¢ mda nakonec véritel Sanci a co tedy dluznik prece jenom bude muset zaplatit?

Na pozadi velmi pou¢ného p¥ipadu p¥ibliZime d¥ivéjSi i novou pravni dpravu, prava véritele, povinnosti

dluznika a moznosti jeho obrany, jakoz i cestu k vyvaZenému kompromisu mezi ndarokem véritele

a povinnosti dluznika.

Obcan uzavrel v r. 2009 smlouvu o pljcce Castky 25 000 K&.
Pro ptipad, ze kratkodobou pUjcku nevrati (nesplati) vcas, byl
podle smlouvy povinen platit smluvni Grok z prodlenive vysi 1 %
denné.

Na zéakladé této smlouvy, protoze dluznik véas penize nesplatil,
mu byla pravomocnym rozsudkem soudu v roce 2012 ulozena
povinnost zaplatit véfiteli 25 000 K& se smluvnim Urokem z pro-
dleni ve vySi 1 % denné od 2. 5. 2009 do zaplaceni.
K vymozeni této povinnosti je proti nému vedena exekuce, v niz
ma byt vymozeno vice nez 900 000 K&.

Ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud nevyhovély navrhu
dluznika, aby z dGvodu neptimérené vySe Urokd z prodleni zasta-
vily exekuci, ke které véfitel pfistoupil, jako nepfipustnou z tzv.
jiného dlivodu podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho fadu.

Soudy uvedly, Ze v exekucnim fizeni nemohou pfezkouméavat
spravnost exekucniho titulu, a tedy ani vymahanou vysi Grokd
z prodleni, coz v8ak neni pravda.

Ale pozor, autor ¢lanku nebude argumentovat jen ve prospéch
dluznika. Dluhy se maji platit, protoze zavazky (smlouvy) se maji
plnit. Je tfeba pfi feseni spornych vztaht hledat rovnovahu, nelze

pripustit, aby véfitel doslova ,z dluznika sedfel kizi“, ale ani opak,
aby si dluznici pdjcovali a nesplaceli.!

Jisté Ze jde o zcela nepfimérenou vysi Urokl z prodleni, to je
nabiledni, ale musime se ptat, pro¢ tedy dluznik takovou smlouvu
uzaviral. Kdo neni zcela slabomyslny a absolvoval aspon zaklad-
ni Skolu, ba snad by ani nemusel vychodit vSechny roéniky
zakladni skoly a postacila by néjaka 6. ¢i 7. tfida, si prece musi
uvédomit, ze pfi této vysi Uroku jiz za pouhych 100 dnU prodleni
s vracenim penéz Gili vice nez za 3 mésice (za vice nez Ctvrt
roku) musi vratit dvojnasobek.

Po dalSich 100 dnech jiz trojnasobek.

Po dalSich sto dnech jiz étyfnasobek atd.
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Pro¢ se dluznik nebranil véas?

Smlouva o pujcce, v niz byl uvedeny urok 1 % denné sjednan,
byla uzaviena dne 22. 4. 2009. Dluznik nesplnil svou povinnost
plj¢ku vratit do 1. 5. 2009. Uroky jsou pozadovany véfitelem
za dobu od 2. 5. 2009, takZe nejde o uroky, ale o uroky z pro-
dleni, resp. smluvni Uroky z prodleni. A to je rozdil, poZadované
uroky nejsou Uplatou za pUjceni penéz, odmeénou véfiteli, nybrz
sankci za nikoliv v€asné splaceni.

Soud prvniho stupné zcela vyhovél Zalobé véritele na zaplaceni
25 000 K¢ a uroku z prodleni ve vySi 1 % denné z této ¢astky
od 2. 5. 2009 az do zaplaceni, a to dne 16. 10. 2012, kdy vydal
rozsudek pro zmeskani. A to znamena, ze dluznik se rfadné
nebranil, dokud mohl, sam si exekuci zavinil. Jak se mohl branit,
naznacime dale. Nyni si vysvétlime, co je rozsudek pro zmes-
kani, ktery Ize vydat podle ust. § 153b obcanského soudniho
fadu. Zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou zaloba a predvolani k jednani nejméné 10 dnd
prede dnem, kdy se jednani méa konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery
se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena
v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za
nesporna a na tomto zakladé mize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani. Dluznik se tedy zjevné nedostavil
k soudu a fadné se neomluvil z jeho jednani. Pokud se nemohl
dostavit z vaznych divod jako tfeba hospitalizace, autohavarie
cestou k soudu, mohl se omluvit a dosahnout zruseni rozsud-
ku i dodate¢né. Zmeska-i totiz Zalovany z omluvitelnych dtvod
prvni jednani ve véci, pfi némz byl vynesen rozsudek pro
zmeskani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek usnese-
nim zrusi a nafidi jednani. Takovy navrh mlze Uc¢astnik podat
nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani. A tak
se rozsudek pro zmeskani stal exekuénim titulem. Dluznik se
zacal branit az v exekucnim fizeni, a to neuspésné. Podal si
ustavni stiznost. Podle jeho nazoru, resp. nazoru jeho pravniho
zastupce, byla napadenymi usnesenimi soudu, které zamitly
navrh na zastaveni exekuce, porusena jeho Ustavni prava.



Sjednani uroku z prodleni ve vysi 1 % denné,
tedy 365 % ro¢né, povazuje stéZovatel za
protiistavni, ,za nemravné a lichvarské"“.

Nejde o lichvu, ale droky jsou
neprimé¥ené, a tak protiustavni

Pochopitelné se dluznika Ustavni soud
zastal. Jak jinak. Znovu se vSak ptam,
pro¢ takovou nevyhodnou, podle néj
nemravnou, smlouvu dluznik uzaviral?
A kdyz uz: Pro¢ nepfiSel k soudu, ktery
rozhodoval o jeho platebni povinnosti?
Tam pfece mohl prokazat, Ze smlouvu
uzavrel tfeba v tisni. Smlouva, pfi jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkuse-
nosti, rozumoveé slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslInosti druhé strany a da sobé
nebo jinému slibit &i poskytnout pInéni,
jehoz majetkova hodnota je k vzajemné-
mu plnéniv hrubém nepomeéru, je neplat-
na, v takovém pripadé jde podle ust.
§ 1796 obcanského zakoniku o lichvu.
(Na dany pfipad, protoZe smlouva byla
uzaviena jiz v r. 2009, by aktualni, novy
ob&ansky zékonik jesté nedopadal,
protoZze nabyl Uc¢innosti az 1. 1. 2014,
nicméné podobné zavéry by bylo mozno
ucinit i podle predchozi pravni Upravy,
ktera se na pripad vztahuje. Nadto mohl
dluznik vznést jednu dosti zasadni namit-
ku, kterou objasnime, a ta by ho nejspis
ochranila a vyrazné snizila jeho platebni
povinnost, zmensila ji skoro Ctyficetina-
sobné, i v pfipade, Ze by smlouva neby-
la shledana neplatnou.) Pokud by soud
k namitce fadné se braniciho dluznika
shledal, Ze smlouva je neplatna, smluvni
strany by si byly povinny vzajemné vydat,
co podle smlouvy plnily - dluznik by
musel vratit nejspis toliko pujcenych
25 000 K¢ a zadné uroky z prodleni,
rozhodné pak ne smluvni, které si nejspis
dobrovolné sjednal a jsou mnohonasob-
né vyssinez ty zakonné. Pokud by smlou-
va byla shledana platnou, platil by jen nizsi
zakonné Uroky z prodleni. Jenze dluznik
se nebrénil, byl pasivni, k soudu nepfrisel.
Také bychom se mohli ptat, pro¢ véas
nezaplatil, pro¢ az do zahajeni exekuce
nevratil aspon ¢ast pjcenych penéz.

Jaky maximalni irok
je p¥imé¥eny?

Ustavni soud zrusil dne 1. 4. 2019 svym
nalezem spis. zn. Il US 3194/18, obé
rozhodnuti soudll z r. 2018, které nevy-
hoveély navrhu dluznika na zastaveni exe-
kuce. A neslo o aprilovy Zert, jak by si asi
pral véfitel. Ustavni soud totiz jiz dfive
dovodil, Ze existuje maximalni Ustavné
pripustna vyse urokd z prodleni.

Ustavni soud se sice v nélezech spis.
zn. 1. US 523/07 a spis. zn. I. US 728/10
nevyjadril k otazce, jak (presné) stanovit
tuto hranici obecné, nicméné dovodil, Ze
vySe Urokl z prodleni sjednana v obou
odkazovanych ptfipadech ve shodné vysi
0,5 % denné byla jiz za touto hranici.
Zhruba od pUl procenta denné je tedy
urok z prodleni nepfipustny.

Co je a co neni iéelem uroki
z prodleni

Uroky z prodleni (dle ust. § 517 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zako-
nik, ve znéni pozdéjSich predpisy; ust.
§ 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., /novy/
obc¢ansky zakonik) pIni motivacni funkci,
nebot maji dluznika v prvé fadé primét
k véasnému plnéni; sank&ni funkci,
jelikoZz postihuji dluznika pfi nevéasném
plnéni bez ohledu na to, zda tim byla
zpUsobena Skoda; a kone¢né plini i funk-
ci kompenzacni, nebot nahrady Skody se
véritel zasadné muize domahat pouze
v pripadé, Ze neni kryta Uroky z prodleni
(viz ust. § 519 obcanského zakoniku
z roku 1964 a ust. § 1971 obc&anského
zakoniku z roku 2012). Pf sjednani
neustavni vySe Urok( z prodleni ovSem
dochazi k naruseni téchto funkci. Cilem
takového ujednani neni motivovat
dluznika k v€asnému plinéni, pfimérené
ho sankcionovat za plnéni opozdéné, ani
obdrzet pfiméfenou kompenzaci za pozd-
ni plnéni, nybrz ziskat prostrednictvim
neustavné vysokych uroka z prodleni
majetek dluznika, jehoz hodnota bude
ve vyznamném nepoméru k pavodnimu
dluhu.

Jak se mél dluznik véas branit
- pro¢ by byly uroky
cty¥icetkrat nizsi?

Ustavni soud velmi trefné a pfiléhavé
upozornil na to, v projednavané veci
(pUjcka 25 000, denni Grok z prodleni 1 %,
coz narostlo na ¢astku kolem 900 000 K¢)
pripadalo plvodné v Uvahu uréit Uroky
z prodleni i ve vySi stanovené pravnimi
predpisy a ujednani o jejich vysi prohla-
sit za neplatné pro rozpor se zékonem.

Kdyby se dluznik radné a v¢as a ne az
v exekuénim Fizeni bréanil, soud by mu
ulozZil zaplatit nejspi§ jen zakonny Urok
z prodleni, ktery v tu dobu ¢inil 9,25 %
ro¢né (a to je rozdil oproti uroku 1 % den-
né Gili 365 % roéné), pricemzZ by se
Urokova sazba pozdéji jesté snizovala.

Smlouva o puljéce totiz byla uzaviena
podle ob¢anského zakoniku z roku 1964.
Podle judikatury Nejvy$Siho soudu byla
Uprava Urokd z prodleni dle ust. § 517
odst. 2 ob¢anského zakoniku z roku 1964
kogentni (neslo se od ni odchylit); v prav-
nich vztazich, které se Fidily ob¢anskym
zakonikem, si tak nebylo mozné dohod-
nout jinou vysi Urokd z prodleni, nez jakou
stanovil provadéci pravni pfedpis.

Zmeény, ke kterym doSlo v Upravé Urokl
z prodleni, zejména Ze si Ize dohodnout
smluvni vysi Urok(, jsme jiz dfive v ¢aso-
pise Informace pro lékarské praxe 3/2015
vysvétlili. Sou¢asné museji byt i smluvni
uroky dohodnuty v pfimérené vysi, aby
nebyly protiustavni.

Proc¢ je dovoleno se dluzniku
branit dokonce az v exekuci

Skute¢nost, ze obecné soudy v naléza-
cim Fizeni nerozpoznaji, ze neustavné
vysoké uroky z prodleni predstavuji
zneuZiti prava, a svym rozhodnutim je
zalobci (véfiteli) pfiznaji, na povaze téch-
to Urok( nic neméni, vyhodnotil Ustavni
soud v nalezu spis. zn. II. US 3194/18, ze
dne 1. 4. 2019.
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Institut zakazu zneuziti prava je pfitom
v procesnim pravu explicitné upraven,
nebot podle ust. § 2 ob&anského soud-
niho fadu (o. s. .) maji soudy dbat, ,aby
prav nebylo zneuzivano®.

Tato obecna zasada plati pro vSechna
fizeni, tedy i exekuéni fizeni (fizeni o vyko-
nu rozhodnuti), jak jiz Ustavni soud ve své
judikature dovodil. Jelikoz v téchto vécech
jde o uplatnéni zakazu zneuZiti prava
jakozto institut vyslovné upravenéhov § 2
0.s.T., nenitfeba zabyvat se otazkou, zda
Ize v téchto pfipadech zvazovat i rozpor
s dobrymi mravy. (Povinny dluznik pocho-
pitelné argumentoval ve svlj prospéch
dobrymi mravy.) Uroky z prodleni, a to
i v pripadé, ze doslo jiz k jejich priznani
pravomocnym rozhodnutim, tedy nikdy
nemohou zcela vybocit z mezi pfimére-
nosti ve vztahu k majetkové sfére véritele
(opravnéného), ale i dluznika (povinného).

Pro¢ ma véritel smiilu, i kdyz
byl u soudu uspésny, a na¢ ma
jesté Sanci

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. T.
umoznuje zastaveni vykonu rozhodnuti
i v pripadech, kdy by vykon rozhodnuti
ved| ke zjevné nespravedInosti. Jiné opat-
feni nez zastaveni vykonu rozhodnuti
v Gésti, v niz jsou uroky z prodleni ned-
stavni, by nesplnilo sledovany Ucel, totiz
zabranit plnéni neustavnich uroku.

Nad majetkovym zajmem véfitele (oprav-
néného), jemuz byly pfiznany uroky z pro-
dleni (a to i pravomocnym rozhodnutim
soudu) v neustavni vySi, pfevazuje zajem
na ochrané majetku povinného.

Je totiz tfeba zohlednit, Ze véritel (oprav-
nény) svlj majetkovy zajem ziskal cestou
zneuziti prava spocivajicim ve sjednani
protitstavni vySe Urok( z prodleni, coz
neplati u majetku dluznika (povinného),
do néhoz by bylo exekuci zasazeno.
Spravedlivé rovnovahy naopak bude
dosazeno v pripadé, Ze véfitel (opravné-
ny) obdrZi pfimérenou vysi Urok( z pro-
dleni. Jinak feceno, soudy tak budou
muset rozhodnout o pfiméfené sumeé
arokd.
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Patrné na to mohl myslet i sam véritel,
pokud by pfedem postup (a vysi poza-
dovaného Zalobniho naroku) konzultoval
s pravnimi odborniky na danou proble-
matiku. S ohledem na argumentaci Ustav-
niho soudu vyjadfenou v nalezech spis.
zn. 1. US 523/07 a spis. zn. . US 728/10
by tedy mohly byt véfiteli pfiznany uroky
ve vySi nizsi nez polovina.

Proto feknéme pozadavek na 1/3 sumy
Urokd, tudiz v uvedeném pfipadé zhruba
¢astku 300 000 K¢, nebo o néco vyssi,
by snad mohl mit Sanci na Uspéch.

Zcela jisté pak méa Sanci na Uspéch poza-
davek na uroky ve vysi zakonnych urokd
z prodleni. Vyvoj sazeb zakonnych Urokd
z prodleni jsme pfibliZili v zmifhiovaném
élanku v r. 2015. Od té doby doslo ke
zménam, a tak je stru¢né popiseme.

Inflace zvySuje sankci
pro dluzniky

Velice dlouho (od 1. 7. 2013 do 31. 12.
2017) &inily Uroky z prodleni jen 8,05 %
roéné, protoze repo sazba CNB stagno-
vala na 0,05 %.

e Ve druhém pololeti r. 2017 se sazba
dvakrat zvysila, pticemz rozhoduijici bylo
pozdgéjsi zvysSeni na 0,5 %. Tato sazba
z 8. listopadu 2017 platila k 1. lednu 2018,
proto od tohoto po celé 1. pololeti roku
2018 do 30. ¢ervna 2018 platila sazba
urokl z prodleni 8,5 % ro¢né.

e Pro 2. pololeti roku 2018 platily Groky
z prodleni ve vysi 9,00 % (uréené podle
repo sazby z 28. 6. 2018 ve vysi 1,00 %).

¢ V 1. pololetir. 2019 platila sazba Urok
z prodleni ve vysi 9,75 %

(vychazejici z repo sazby 1,75 %, platné
od 2. 11. 2018).

e K 3.5.2019 byla repo sazba zvysena
na 2,00 %, a proto v aktualnim 2. pololeti
r.2019 od 1. 7. 2019 plati uroky z prodleni
10,00 %.

Pfipomenme téz, Ze vypocet Urokl
z prodleni za uréité obdobi (prodleni
s Uhradou dluhu), jestlize prodleni nastalo
po 30. 6. 2010, Ize shrnout v tomto
VZOrCi:

urok za urcité obdobi (prodleni) v daném
kalendarnim roce v K¢ = dluzna Céastka
v K& x pfislusna ro¢ni Urokova sazba
v %/100 x pocet dnl urcitého prodleni
(od 1. dne prodleni, resp. od 1. dne dal-
Siho kalendarniho roku, v némz pokracuje
prodleni, do dne Uhrady dluhu véetné,
resp. do posledniho dne pfislusného
kalendarniho roku, v némz trva prodleni,
véetné)/pocet dnd daného kalendarnino
roku.?

A nyni jiz zpét k popisovanému soudné
feSenému pripadu a jeho obecnému
vyznamu.

Zaveéyx

Ustavni soud tak pfi feseni uvedeného
pripadu v nélezu spis. zn. II. US 3194/18
shrnuje, ze zasadni vadou exekuc¢niho
titulu je také priznani Grok( z prodleni ve
zcela nepfimérené vysi, ktera jiz neni
v souladu s ustavnim poradkem.

V téchto pfipadech je tfeba, aby obecné
soudy poskytly povinnému a jeho majet-
ku soudni ochranu tak, ze vykon
rozhodnuti v ¢asti tykajici se nepfimérené
vySe UrokUl zastavi podle ustanoveni § 268
odstavec 1 pism. h) ve spojeni s § 268
odst. 4 o. s.T. tak, aby byla zajisténa spra-
vedliva rovnovaha pfi ochrané majetkove
sféry dluznika i véfitele.

Podle uvedenych nalezti spis. zn. . US
523/07 a spis. zn. I. US 728/10 je véak
urok z prodleni ve vysi 0,5 % denné,
tj. 182,5 % ro¢né, ,ocividné za hranici,
kterou Ize povaZzovat podstaté a smyslu
daného institutu uroku z prodleni za
adekvatni a neni tfeba provadét indivi-
duélni hodnoceni pfimérenosti Urokd,”
pripomenul znovu Ustavni soud v nalezu
spisova znacdka Il. US 3194/18, ze dne
1. 4.2019.



Poznémky:

' Necht laskavy Gtenaf nepiehlédne aktualni informace o legisiativnim navrhu tykajici
se uroceni dluhu a splaceni jeho jistiny na strané druhé a pfislusenstvi na strané druhé,
Jak jsou uvedeny v poznamce ¢. 2.

2 Podivejme se v této souvislosti jesté na jeden prakticky problém, ktery mnohdy vznika
pfi uro&eni dluhu, a to v souvislosti s aktualni zakonodarnou iniciativou:

Ust. § 1932 obcanského zakoniku (o. z.) urCuje, Ze v pfipadé plnéni penézitého dluhu,
které nepokryva dluh cely - jinak feCeno jen castecna splatka, ¢aste¢na platba - se
plnéni (platba) zapocte nejdiive na jeho prislusenstvi a teprve poté na jistinu Cili na
samotny dluh. A to mdze v uréitych pfipadech navysovat proces splaceni diuhu. O. z. déle
urcuje v ust. § 1932 odst. 1, Ze plnéni (platba) se nejprve zapocte na jiz urcené
naklady spojené s uplatnénim pohledavky, pak na droky z prodleni a teprve poté na
uroky.

Jiz uréenym nakladem spojenym s uplatnénim pohledavky je nejtypictéji soudné pfiznana
nahrada nakladu fizeni. Dovétek prvniho odstavce pak ovsem stanovi, Ze dluznik mdze
pli plnéni projevit jinou vali. Typicky by dluZnik mohl urcit, Ze ¢astka, kterou plni, méa
byt pouzita pravé na jistinu. Timto konkrétnim uréenim by dluznik vylepSil své posta-
veni v ramci zavazku, pokud by ovS§em odstavec druhy tuto vyhodu nerelativizoval.
Odstavec 2 (zminéného § 1932 o. z.) stanovi, Ze pravo na takové prisluSenstvi
7 prislusenstvi (Groky z uroku ¢ili anatocismus) véfiteli vznikne pfimo ze zakona, tedy
i bez pfedchoziho ujednani s dluznikem. Ze zakona se tak stane tehdy, pokud dluznik
urci, Ze plni nejprve na jistinu. Zakon tak v podstaté postihuje dluznika za volbu, kterou
mu umoZriuje (ust. § 1932 o. z.). Dluznik se tak pfednostnim pinénim na jistinu, které
pro néj muze byt vyhodné, aby stéle nesplacel jen prislusenstvi, ale umensoval viastni
dluh, nevyhne uroceni té &asti dluhu, ktera pfipada na pfislusenstvi.

Skupina poslanci v ¢ele s Tomiem Okamurou pfedloZila 13. tnora 2019 navrh novely
obc&anského zakoniku (tisk ¢. 401 v aktualnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny),
ktery by pfislusnou Upravu v ob&anském zakoniku zmeénil.

Navrh vSak nebyl ani schvalen, ani zamitnut, nybrz vracen predkladateli k dopracovani,
takZe zatim neni ziejmé, jak to dopadne. Podivejme se, co by zména pfinesla v dosa-
vadni podobé. Jednak nasledujici pofadi toho, co dluZnik hradi: uréené naklady - troky
z prodleni - Uroky - jistina by se zménilo na poradi jistina - jiz uréené naklady - uroky
z prodleni - uroky.

Soucasné pak dluznik, aniz by ucinil prohlaseni, jakou ¢ast dluhu plni (tj. aniz by musel
cokoliv urcovat), by nové pfednostné pinil na jistinu (splacel samotny dluh), pficemz
by se mu tak snizovala tato uroCena cast dluhu, zatimco ve vztahu k pfisluSenstvi by
se mu uroGily jen jiZ uréené naklady. Uroky ani Uroky z prodleni by se nové nedrodily.
Takova zména by podle mého nazoru pomohla dluZnikim, aniZ by pfitom znevyhod-
nila véfitele - nedochazelo by k tomu, Ze ac dluZnik plati, dluh vlastné nesplaci, nebot
stale hradi prislusenstvi dluhu a nikoliv jeho samotnou jistinu. Je Skoda, Ze se hledaji
vSelijaké slozité cesty pfi reSeni situace lidi, ktefi upadli do dluhové pasti, a pfitom takovéto
jednoduché a pfedevsim vyvaZzené fedeni (na rozdil tfeba od zvyhodriovani dluZniku
oproti véfitelim v insolvenci) se nesetkalo s velkym zajmem, aby byl navrh diskutovan
a pripadne vylepSen v dalSich fazich legislativniho procesu.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem

Predplatné casopisu
Informace pro léka¥ské praxe
na rok 2019

¢ini 1245 K¢ (véetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
si zajistite:
¢ 6 Cisel ro¢niku 2019

e na vyzadani elektronicky archiv
2018

* zdarma pisemnou pravni, danovou
a administrativni poradnu

* vSichni pfedplatitelé pro rok 2019
obdrzi filtraéni polomasku 8835-P3
s vydechovym ventilkem

e zdravotnické tiskopisy
za priznivé ceny

e 0 rliznych predplatitelskych
vyhodach budete
postupné informovani

Casopis
Informace pro lékarské praxe
si mUzete objednat na e-mailu:
info@infolekar.cz

a na adrese redakce ¢asopisu
Informace pro lékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,

na telefonu 267 910 430.

Dékujeme stalym odbératelim
za podporu.

Vérime, ze i v budoucnu naleznete
v haSem Casopise pro svou praxi

mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohové
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