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Co v tomto cisle povazuji za dulezité?

Pokud lékaf koncem roku zjisti, Ze ho Cekaji velké dané, muize jesté udélat kroky,
které to zméni. Kapitola nazvana ,Danova optimalizace* rozhodné nenabada k nelegalnim
feSenim, ale upozorfiuje na nékteré investice a kroky, které mohou danové povinnosti
zmenit.

Budeme fesit investice na posledni chvili, benefity pro zaméstnance, spolupraci rodinnych
prislusnikl, z ¢eho se odvadi zdravotni a socialni pojisténi a z ¢eho ne. Upozorfiujeme
na nelegalnost ,Svarcsystému® u nas. Vse se snazime fesit s ohledem na to, zda je l1ékar
0SVC, nebo zaméstnancem svého s.r.0.

Na zvyseni rozhodnych ¢astek - minimalni mzdy a primérné mzdy - od 1. 1. 2019
navazuje i zvySeni dalSich plateb a odvodu, které pfipominame.

Upozorhujeme na Vyhlasku o stanoveni hodnot bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb
a reguladnich omezeni pro rok 2019, kterd vy$la ve Sbirce zakon(i Ceské republiky
14. zari 2018.

Resime nejasnosti kolem dovolené pfi krat§im pracovnim Uvazku nebo nevy&erpané
dovolené. Problémem muze byt i mylny preplatek mzdy.

Odborné medicinské ¢lanky zafazujeme vyjimecné, pokud néjak souvisi s provozem praxe.

Tentokrat jsme se na zaveér pro takové sdéleni rozhodli.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka ¢asopisu

Redakéni rada:

Prof. MUDr. Hana Hrstkova, CSc.
détska klinika Détské nemocnice
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Zemeé svéta



> Rozdily mezi fyzickou
a pravnickou osobou

Rozhodujici rozdily v poskytovani zdravotnich sluzeb formou fyzické a pravnické osoby

V dalsim textu se p¥edpoklada, ze:

- se jedna o ordinaci léka¥e p¥edstavovanou jednim léka¥em a jednou zdravotni sestrou,

- pokud je zmifovana pravnicka osoba (PO), ma se za to, Ze se jedna o spole¢nost s ru¢enim omezenym

(s.r.0.).
Fyzicka osoba (FO) vede daiiovou evidenci

Danova evidence slouzi ke stanoveni zakladu dané z pfijmu.
Obsahuje Udaje o ptijmech a vydajich a dale pak Udaje o majetku
a zavazcich. Danova evidence je v podstaté velmi zjednodusSe-
nou a zredukovanou formou Ucetnictvi. O UCetnictvi v pravém
slova smyslu se ale nejedna.

Darfiovou evidenci prijmi a vydajd upravuje § 7b zékona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmu. Danova evidence je uréena
pro vSechny podnikajici fyzické osoby, které nepovedou po-
dvojné Ucetnictvi a své vydaje nebudou prokazovat ,pausalné”
(procentem z pfijma). Dafovou evidenci nepovedou v zadném
pfipadé ty osoby, které jsou takzvanou ucCetni jednotkou
(osobou vedouci Ucetnictvi). To se tyka mj. pravnickych osob,
které maji sidlo na tzemi Ceské republiky.

Pravnicka osoba vede uéetnictvi

Uetnictvi je zalozené na principu podvojnosti, to znamena,
ze jakykoliv zasah do ucetnictvi vyvola zménu na dvou Uctech
najednou. Jeden Ucet oznacuje Ucetni stranu - ma dati a druhy
Ucet znadi ucetni stranu - dal. Systém U&etnictvi umoznuje
efektivné sledovat a spravovat majetek spolecnosti nebo
nekteré jeho casti.

Taktéz obsahuje vSechny potfebné Ucetni doklady, jako je ucetni
kniha, Ucetni denik, vysledovka nebo rozvaha. V systému podvoj-
ného Ucetnictvi je mozno provadét uzavérky mésiéniiza obdobi
celého ucetniho roku. Podvojné Ucetnictvi musi povinné vest
vSichni podnikatelé zapsani do obchodniho rejsttiku, napfiklad
pravnické osoby.

Diléi zavér

Pro poskytovatele zdravotnich sluzeb (PZS) bude asi nejpod-
statnéjsi nevyhodou Ucetnictvi tzv. Casové rozliseni na nakladové
strané. Zatimco darovy vydaj v danové evidenci vznika v oka-
mziku uhrazeni, pfi vedeni Ucetnictvi v okamziku vlastni spotreby,
coz snizuje prostor pro danové optimalizace, napf. nakupy
materialu v zavéru roku.

Priklady

Pokud PZS provozujici praxi jako FO nakoupi v zavéru roku vétsi
objem oCkovacich latek, které do konce roku uhradi, bude vydaj
spojeny s timto nakupem dariovym vydajem tohoto roku.
Pokud stejny PZS provozujici vSak praxi jako PO formou s.r.o.
nakoupi v jakémkoliv obdobi zmiriované oCkovaci latky, pfevez-
me je na sklad. Do dariové uznatelnych nakladd je vSak zahrne
az v okamziku spotfeby, tedy v okamziku aplikace. Zda je faktura
za oCkovaci latky uhrazena Ci nikoliv, nema na vyse uvedeny
postup Viiv.

Pokud lékaf provozujici praxi jako FO uhradi v zavéru roku napr.
najem z nebytovych prostor, v kterych ordinaci provozuje, na deset
let dopfedu, bude tento vydaj dariovym vydajem roku, kdy doslo
k jeho uhradé.

Pokud stejnou Uhradu provede Iékar provozujici praxi jako PO
formou s.r.0., do dariové uznatelnych nakladd bude moci rocné
zahrnout vzdy pouze jednu desetinu uhrazené ¢astky.

Fyzicka osoba miiZe uplatnit vydaje procentem
z dosaZenych prijmi

Neuplatni-li poplatnik FO vydaje ve skutec¢né, prokazané vysi,
muze uplatnit vydaje procentem z dosazenych prijma. U PZS
se jedna o 40 %.

Od 1. 1. 2017 doslo k omezeni vySe pausélnich vydaji (vydajl
uplathovanych procentem z dosazenych pfijmU0). Absolutni
Géastka pausélnich vydaju je pro fyzickou osobu - poskytovatele
zdravotnich sluzeb (PZS) omezena, a to ¢astkou 400 000 K¢&.
To znamena moznost uplatnéni vydaji ve vysi 40 % do hodnoty
prijma 1 mil. K&. Zakon nezakazuje uplatnéni vydajd procentem
z dosazenych pfijmU i nad tuto hranici, vySe pausélnich vydaju
se vSak nemUize zvySovat. Tento limit ve vysi 400 000 K& nelze
obejit rozdélenim pfijm{ na spolupracujici osobu. U provozo-
vatele praxe, ktery zvoli postup uplatnéni vydajl procentem
z dosazenych prijmU, nelze uplatnit slevu na vyZivovanou
manzelku a danove zvyhodnéni na vyzivovane dité.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kriteria pro uplatnéni vydajd procentem
z dosazenych prijmd se mohou v ¢ase ménit.



Pravnicka osoba mozZnost
uplatnéni nakladid procentem
z vykdazanych vynosi nema

Diléi zavér

Prestoze od zdanovaciho obdobi kalen-
darniho roku 2017 pfinaseji shora uve-
dené zmény pro PZS vyznamna trvala
omezeni, je nezbytné si uvédomit, ze moz-
nost uplatiiovat vydaje procentem z dosa-
zenych prijmd méa pouze fyzické osoba,
nikoliv osoba pravnicka. Pfipadnou
transformaci se PZS tohoto postupu do
budoucna vzdava.

Fyzicka osoba a nakladani
s majetkem

Fyzickd osoba mize na zakladé svého
uvazeni vyradit z obchodniho majetku
majetek do osobniho uzivani (napt. osobni
automobil, ktery bude nadale pouzivat
jiz jen pro soukromé Ucely). Pfipadné
danové dopady nastavaji az v okamziku
dalSich transakci s timto majetkem
(prodej, darovani).

Pravnicka osoba a nakladani
s majetkem

S.r.0. by musela osobni automobil |ékaf¥i
jednateli prodat. ProtoZe by se jednalo
o prodej mezi spojenymi osobami,
muselo (mélo) by byt prodano za cenu
obvyklou (stanovenou napt. znaleckym
posudkem). Pfijem z prodeje by s.r.o.
zdanila béznou sazbou dané z prijmu.

Diléi zavér

MoZnosti nakladani s majetkem v pfipa-
dé FO poskytuji zcela nepochybné pod-
statné Sirsi prostor pro pfipadné danové
optimalizace.

Fyzicka osoba a solidarni
zvySeni dané

Z&kon o danich z pfijma zavadi od
1. 1.2013 zvySeni dané z prijmU fyzickych
0sob o 7 % z rozdilu mezi souctem pfijmu
zahrnovanych do dil¢iho zakladu dané

podle § 6 (pfijmy ze zavislé Cinnosti)
a dil¢iho zakladu dané podle § 7 (pfijmy
z podnikéni) v prislusném zdanovacim
obdobi a 48nasobkem priimérné mzdy
(strop vymeérovaciho zakladu pro pojistné
na socialni zabezpeceni).

Vysledkem je pro kazdé zdanovaci
obdobi odlisna ¢astka:

* pro rok 2016 to bylo 1 296 288 K¢,

* pro rok 2017 1 355 136 a

* pro rok 2018 to je 1 438 992.
Jednalo se pavodné o zménu doc¢asnou
pro zdanovaci obdobi kalendarnich let
2013-2015, ktera vSak pretrvava i nadale.

Pravnické osoby se solidarni
zvySeni dané nedotkne

V ptipadé pravnické osoby by se stal PZS
zameéstnancem s.r.o a jeho pfijmy ze zavis-
lé innosti by byly jisté nastaveny tak, aby
se platbé solidarni dané vyhnul.

Diléi zavér

Je otazkou, zda je institut solidarniho zvy-
Seni dané dostatec¢né padnym ddvodem
k transformaci na s.r.o. Lze vSak pfipus-
tit, Ze se muiZe jednat o prislovecny
jazyCek na vahach v pripadé, kdy PZS
neni definitivné rozhodnut, pficemz zcela
nepochybé bude zaviset i na tom, z jak
velké ¢astky bude dan odvadét.

VysSe zdanéni (FO a PO)

Velmi rozdilny vypocet, v disledcich vsak
velmi podobné. OSVC mUize uplatfiovat
vydaje pausalem, naproti tomu spolecni-
ci s.ro. mohou optimalizovat danové
zatizeni zménami v poméru mezi vysi
mzdy a ziskem.

Fyzicka osoba a ruc¢eni

Fyzicka osoba ruci veSkerym svym majet-
kem, tedy i osobnim majetkem, ktery neni
zarazen do obchodniho majetku provo-
zovatele praxe. V pfipadé neuspéchu
v podnikani hrozi i moznost ztraty
osobniho majetku.

Pravnicka osoba a ruceni

Pravnicka osoba ruci rovnéz vesSkerym
majetkem spolec¢nosti. Neprichazi vsak
v naprosté vétsiné pfipadd v ivahu moz-
nost ztraty osobniho majetku pfi neus-
péchu v podnikéani.

Diléi zavér

Otazka ruceni je, jak vyplyva se shora
uvedeného, relativné silnym dlvodem
k pfipadné transformaci. U FO lze rizika
nepochybné velmi vyznamné eliminovat
,2dobrou“ pojistnou smlouvou.

Problematika dédéni praxe

Dle dostupnych informaci Ize miti za to,
Ze stéle velmi vyznamna skupina PZS
prevadi své ordinace na s.r.o. s odlvod-
nénim, ze praxi fyzické osoby nelze dédit
a ze umrtim PZS praxe zanika. To se
zakladalo na pravdé pfed uacinnosti
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach. Tento zakon, jenz nabyl uéin-
nosti dnem 1. 4. 2012, fesi v § 27 pokra-
Covani v poskytovani zdravotnich sluzeb
v pfipadé umrti poskytovatele, a to jed-
notné pro fyzickou i pravnickou osobu.

Podil na zisku u s.r.o.

Fyzicka osoba po podani danového
pfiznani, zaplaceni dané z pfijmd,
vyuctovani a uhrazeni ptipadnych doplat-
kU socialniho a zdravotniho pojisténi méa
neomezenou moznost se zbytkem financ-
nich prostfedk libovolné nakladat (napf.
je pouzit na osobni spotfebu).
Pravnicka osoba po vyporadani danové
povinnosti musi rozhodnout, jak nalozi se
ziskem po zdanéni. Jednou z variant je,
Ze jej pouzije na vyplatu podilu na zisku.
Tento podil na zisku v soucasné dobé
podléha srazkové dani ve vysi 15 %.

Dil¢i zavér

Pfed vlastnim rozhodnutim o pfipadné
transformaci z fyzické osoby na osobu
pravnickou nelze nez dlrazné doporudit,
aby si PZS nechal zpracovat porovnani
(ekonomicky rozbor), v némz na zakladé



jim dosahovanych konkrétnich ekonomickych vysledkd byly
vyCisleny pfipadné danové Uspory, ale i naklady souvisejici
s transformaci.

Pievod praxe

V ptipadech pfevodd (prodeje) Iékarské praxe je FO prodavajici
zatizena dani z pfijm0 ve vysi 15 % a odvody socialniho a zdra-
votniho pojisténi. Kupujici vSak vydaje souvisejici s pofizenim
ordinace muze uplatnit jako danové uznatelny vydaj.

V pfipadech prevod( (prodej obchodniho podilu u PO je ptijem
z prodeje obchodniho podilu zdanén dani z pfijmu fyzickych
osob, pokud se nebude jednat o pfijem od dané z pfijm0 osvo-
bozeny. Podminky pro osvobozeni jsou uvedeny v § 4 odst. 1
pism. r) ZDP, dle kterého jsou od dané osvobozeny pfijmy z pre-
vodu Ucasti na obchodnich spoleénostech, pfesahuje-li doba
mezi nabytim a pfevodem dobu 5 let. Neni-li tento ¢asovy limit
spinén, podléha pfijem dani z pfijm0 fyzickych osob, a to dle
stavajici legislativy ve vysi 15 %. Bude se jednat o tzv. ostatni
prijem dle § 10 ZDP, coz je vyslovné uvedeno v odst. 1 pism. c),
dle kterého jsou ostatnimi pfijmy, pfi kterych dochazi ke zvySeni

majetku, pfijmy z pfevodu ucasti na spole¢nosti s rucenim
omezenym, s vyjimkou uvedenou v § 4. Dle odst. 6 tehoz § 10
se za vydaj povaZuje nabyvaci cena podilu. Na strané kupujiciho
se bude jednat vzdy o nedanovy vydaj.

Dil¢i zavér

Pro prodavaijiciho je postup, pfi kterém dochazi k prodeiji obchod-

niho podilu, dariové vyhodnéjsi.

Nevyhody na strané kupujiciho:

- nemoznost uplatnit vydaj s pofizenim obchodniho podilu
v danovych nékladech,

- riziko pokracujiciho podniku, kdy mize dojit k nutnosti
sankcnich pInéni, které novy jednatel a spolecnik nezavinil.

Poznamka:

Vyznamnym argumentem pro transformaci na s.r.o. mdze byt
moznost fakturace najmu nebytovych prostor, ve kterych je praxe
provozovana. Fyzicka osoba, ktera tyto nebytove prostory vlastni,
by je mohla pronajimat nové zaloZenému s.r.o., coz za situace,
kdy identicka fyzickad osoba, kterd nebytové prostory vlastni
a soucasné v nich podnika, nelze.

ZjednodusSené porovnani vyplyvajici z pfedchoziho textu je shrnuto v nasledujici tabulce:

kategorie fyzicka osoba

S.I.o.

Ruceni a odpovédnost za zavazky

ruceni veskerym svym majetkem

spolecnici jen do vySe nesplaceného
vkladu, jednatel ruci pti poruseni svych
zakonnych povinnosti

Naklady na provoz identické

Darnové zatizeni

Velmi rozdilny vypodet, v disledcich velmi podobné. OSVC miize uplatriovat
vydaje pausalem, naproti tomu spolecnici s.r.o. mohou optimalizovat dafovée
zatizeni zménami v poméru mezi vySi mzdy a ziskem.

Naklady na vedeni Ucetnictvi nizsi

vySSi - podvojné ucetnictvi

Danoveé zatizeni prodeje praxe

Reélné 36,5 % - podléha 15% dani z pfij-
mu i socialnimu a zdravotnimu pojisténi

15 %, po 5 letech je prodej obchodniho
podilu od dané osvobozen

Rychlost prevodu praxe

minimalné 3 mésice

muze byt ihned po dohodé obou stran
(ale pokud zatim neni praxe ve formé
s.I.o., je treba naopak pocitat s cca 4-6
mésici na jeho Ffadné vytvoreni)

Nutnost vybérového fizeni

Neni - viz poznamka *

Neni - viz poznamka*

* Poznamka:

Situace je feSena v § 17 odst. 8 zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

PIné znéni je uvedeno déle.




§ 17 odst. 8 zak. ¢. 48/19917 Sb.

DoSlo-li k pfevodu vsech majetkovych prav
vztahujicich se k poskytovani zdravotnich
sluZeb z poskytovatele, ktery poZadal
0 odnéti opravnéni k poskytovani zdra-
votnich sluzeb podle zakona o zdravotnich
sluzbach, na jinou osobu, které bylo

v navaznosti na to udéleno opravnéni

k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo
poskytuje-li jina osoba zdravotni sluzby na
zakladé osvédcéeni o splnéni podminek
pro pokracovani v poskytovani zdravot-
nich sluzeb po zemfelém poskytovateli
podle zakona o zdravotnich sluzbach,
nebo nasledné ji udéleného opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, uzavre

Stanovisko pravni kancelare Ceské Iékarské komory k tzv. ,Prohlaseni odpovédnosti*

zdravotni pojiStovna s touto osobou na jeji
zadost smlouvu o poskytovani a uhrade
hrazenych sluzeb ve stejném rozsahu jako
s puavodnim poskytovatelem, a to do
180 dnl ode dne doruceni Zadosti
zdravotni pojistovné; smlouvu neni zdra-
votni pojiStovna povinna uzavit v pripadsé,
ze plvodnimu poskytovateli smlouvu
vypovédéla. Zadost mlize osoba uvedena
ve vété prvni podat nejpozdéji do 30 dnl
ode dne udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, jde-li o osobu, na niz
byla pfevedena majetkova prava vztahuijici
se k poskytovani zdravotnich sluzeb, nebo
do 30 dnl ode dne udéleni osvédéeni
o splnéni podminek pro pokracovani
v poskytovani zdravotnich sluzeb, jde-li

a doporucovano predkladat Iékafi k podpisu v pfipadé ockovani.

Vazeni ¢lenové Ceské |ékarské komory,

0 osobu, ktera pokraCuje v poskytovani
zdravotnich sluzeb po zemrelém po-
skytovateli. Do doby uzavieni smlouvy
o poskytovani a Uhradé hrazenych sluzeb
ma osoba uvedena ve vété prvni pravo na
Uhradu poskytnutych hrazenych sluzeb
v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy o posky-
tovani a Uhradé hrazenych sluzeb uzavre-
né mezi plivodnim poskytovatelem a zdra-
votni pojistovnou, nejdéle vSak po dobu
210 dn( ode dne prevodu majetkovych prav
vztahujicich se k poskytovani zdravotnich
sluzeb nebo ode dne, od kterého pokracuje
v poskytovani zdravotnich sluzeb na zakladé
opravnéni zemrelého poskytovatele.
Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

, které je rozSitovano po internetu

obdrzeli jsme od Feditele odboru ochrany vetejného zdravi Ministerstva zdravotnictvi CR dokument rozsifovany po internetu,
ve kterém jsou pacienti navadéni pozadovat podpis oc¢kujiciho lékafe pod dokumentem ,Prohlaseni odpovédnosti®, které
naleznete na webovych strankach pod timto odkazem:
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/ockovani-prohlaseni-

Jde plhovinl Isepednd? Priem gfFedlufie svémia 1Ehafl

s ledufich bexd & g Fisa

Pt oo
o Wl

phrwmp piPward EEACEE SR
L ]

b |

-odpovednosti-100965.pdf

Ubezpecujeme |ékare, Ze rozhodné nejsou povinni zadny takovy
ani jiny dokument pfed provedenim ockovani podepisovat
a doporucujeme podepsani takového dokumentu ddrazné

odmitnout.

- P A A s e PR e

S pozdravem

JUDr. Jan Mach, advokat, feditel pravni kancelére CLK

P s infak Dl om0 0 o oo ST e (RO ) S Cla e
o St e ety g omae T Ralisian v e b ey e e o

Tl RIHTIR e ey R LIRS RN Ry, g

¥ i il pdims e eI, i e il e
et N S s T L .' :1- nrd-“llu.u. L :;:u'-p-:\:.-g._“:l.
_"mlr':.ﬁ 58 RN R e e sl ep o Tt Sl CeE ool

Iy

sk R ey e R S PR B gy

FlE oy e Eet e o odinm B B o e 050 LT peoslen, rmo
Bl et L R EUR D PR T e L e e = E Y Lm
dhalfca' et i o L ey e oo, Shal Tl G s | il
ehecarmndrp b b o MG A s W skt g e el g BT
R i i e e R e po

Tormuwstd* S e v e e e L e o i i s, i

R AT R T, W B N R el b e o

CR T i s p sl n byl penll

B PR W ST B e o e RO TR e R
B e

Floncm pre o Tl o et ® -t oty o ey ol o CE T ]
el e 8 o plm et D U e Wy b o 0T JRE
S i P W' s gl

L L R R B R R o e oy gy r e
Fviw amyf AT

Bt e Peacer B St .F-'l JU'IM (L n o o R [
drfl e ol SN gy oA sy Deflinend i i ¢ DRV Wl el Y
P2 1)

Liww OUTE Wt - o s T AR 4 et el s vl 1 Tl
L Bl e el e R s L B p S TR TR A L EE ]
=20

1% v smmgi A el KR OE Sae e i e e e e
(B ]

Pl T e S e AR e, U i Bl iy W
o TAC - ! ar S b phatsi e s aomney en

P drpas crnedndiddom Sl opncadl 5 bwmprpt=lom ing prar & sl
ke ey iy !

T R R s R | U T e T AT v
P Hh e o b IR T Lalncda e - e o el e mri e
ko e b eeaes] e eyl B :

D, B e e R s T S NPT RSO GRS
my e e S pol el e b b el b b v . ok W

TN b ol e By e, by e gmn phacmeed s 8 ede e g
L e e e e L L ]
A

b+ ! i v, B e S0l o I RS DR TR e PO RIS
Ern s B R R FLFP R (RN o PR RUEe | RETE ey 3R TS
AL AT T L el e e eed g Rt )
gy ey 3 e aart

R IR LS



> Zdravotni pojisténi a prijmy

v __ -

Zdravotni pojisténi a p¥ijmy nezahrnované do vymeé¥ovaciho zdkladu zaméstnance.

Pro placeni pojistného a plnéni souvise-
jicich zakonnych povinnosti ve zdravotnim
pojisténi je dulezité, zda se osoba pova-
zuje z pohledu zdravotniho pojisténi za
zameéstnance Ci nikoli. Jestlize osoba neni
charakterem zUc¢tovaného plnéni nebo ve
specifickych ptipadech vysi pfijmu ve
zdravotnim pojisténi zaméstnancem, pak
zameéstnavatel ze zuCtovaného pfijmu
pojistné neodvede. Vydet osob, které
nejsou ve zdravotnim pojisténi zameést-
nanci, naleznete v ustanoveni § 5 pism. a)
z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist - viz bod lll.

Druhym ddlezitym faktorem je pak sku-
teCnost, zda zaméstnanci zuctovany
prijem podléha odvodu pojistného nebo
zda je zafazen mezi vyjimky, kdy se
pojistné odvadét nebude.

Pokud je osoba povaZzovana ve zdravotnim
pojisténi za zaméstnance, je vyméfovacim
zakladem pro placeni pojistného na zdra-
votni pojisténi zameéstnavatelem v prislus-
ném kalendarnim mésici Uhrn pfijmd ze
zavislé ¢innosti, s vyjimkou nahrad vydajl
poskytovanych procentem z platové
zakladny predstavitelim statni moci
a nékterych statnich organl a soudctm
podle zakona ¢. 236/1995 Sb., které jsou
nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni
v CR, pfedmétem dané z p¥ijm0 fyzickych
osob podle § 6 z & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ZDP), a nejsou od této
dané osvobozeny, a které mu zaméstnava-
tel z4Ctoval v souvislosti se zaméstnanim.
Zucétovanym pfijmem se pro tyto ucely
rozumi pInéni, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnan-
ci nebo predano v jeho prospéch, popf.
pripsano k jeho dobru anebo spociva v jiné
formé pInéni provadéné zameéstnavatelem
za zameéstnance.

Stanoveni vymérovaciho zakladu zamést-
nance je zalozeno predevsim na téchto
principech:

- zakon definuje jako podminku pro vznik
zaméstnani ve zdravotnim pojisténi
zUctovani prijmU ze zavislé cinnosti,
zdanovanych podle § 6 ZDP,

- pojistné se neplati z ptijma, které nejsou
predmétem dané z pfijma fyzickych
0sob nebo jsou od této dané osvobo-
zeny - viz bod I,

- Ucast zameéstnance na zdravotnim pojis-
ténijiz fakticky neni vazana na ucast na
nemocenském pojisténi - vyjimky jsou
uvedeny v ustanoveni § 5 pism. a)
v bodech 3) - 6) z. & 48/1997 Sb.
(napriklad se jedna o osoby ¢Cinné na
zakladé dohody o pracovni ¢innosti
nebo dohody o provedeni préace
a dalsi), kdy se tato vazba odvozuje od
vySe zuctovaného pfijmu s hrani¢nimi
¢astkami 2500 K¢ resp. 10 000 K¢,

- z pohledu zdravotniho pojisténi se jako
na zamestnance (s prijmy ze zavislé
¢innosti) pohlizi rovnéz na osoby,
kterym je zu&tovana odména z titulu
¢lenstvi ve statutarnich organech
a dalSich organech pravnickych
0sob,

- zaméstnanim z pohledu zdravotniho
pojisténi je i vyplaceni odmén v sou-
vykonem funkce v organech obci nebo
v nejraznéjsich spolcich ¢&i sdruzenich
dle § 6 odst. 10 pism. b) zakona cislo
586/1992 Sb.

Presto existuje nezanedbatelny okruh
ptijm0 resp. plnéni, ze kterych se zdra-
votni pojisténi neplati, coz je predmétem
této analyzy.

I. P¥ijmy dani nepodléhajici
nebo od dané osvobozené

Do vymeérovaciho zakladu zaméstnance

se nezahrnuji nezdanované pfijmy neboli

prijmy, které:

- nejsou predmétem dané (§ 3 odst. 4
a § 6 odst. 7 ZDP),

- jsou od dané osvobozené (§ 4, s 4a
a § 6 odst. 9 ZDP).

V tomto prvnim bodé bych se zaméril na

charakteristiku nékterych pinéni z pohle-

du téchto zakonnych ustanoveni véetné

vazby na odvod pojistného na zdravotni

pojisténi.

Pfijmy, které nejsou predmétem dané
Podle § 6 odst. 7 pism. a) ZDP se za
prijmy ze zavislé c&innosti nepovazuji
a predmeétem dané nejsou napfiklad
nahrady cestovnich vydajl, poskytované
v souvislosti s vykonem zavislé &innosti
do vySe stanovené nebo umoznéné
v pfislusnych ustanovenich zakoniku
prace (napriklad v ¢asti sedmé hlavé treti).
Do vymérovaciho zakladu zaméstnance
se ve zdravotnim pojisténi zahrnuje pouze
ta Cast cestovnich nahrad, ktera je
predmétem dané.

Obdobny postup platiiv pfipadé hodnoty
osobnich ochrannych pracovnich pro-
stredkl, pracovnich odévl a obuvi,
mycich, Cisticich a dezinfekénich pro-
stredk( a ochrannych napojd podle zako-
niku prace. Do vymérovaciho zakladu
zameéstnance se nezahrne ani nahrada za
opotrebeni vlastniho naradi, zafizeni
a predmétl potfebnych pro vykon
prace, poskytovanych zaméstnanci podle
zakoniku prace.

Pfijmy od dané osvobozené

U téchto pfijm0 musime rozliSovat, zda
jsou osvobozeny:

a) vzdy, to znamena bez dalSich doplhu-
jicich &i omezujicich podminek, nebo



b) tehdy, jsou-li zaméstnavatelem zamést-
nanci poskytnuty z fondu kulturnich
a socialnich potfeb, ze socialniho fondu,
ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni anebo
na vrub vydaju (nékladl), které nejsou
vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi
a udrzeni prijmu.

ad a) Prijmy vzdy osvobozené od dané

Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 ZDP
nepodléhaji povinnosti placeni pojistné-
ho na zdravotni pojisténi napriklad tyto pfi-
jimy (plnéni):

- nepenézni plnéni vynaloZzena zamést-
navatelem na odborny rozvoj zamést-
nancl souvisejici s predmétem ¢innosti
zameéstnavatele nebo nepenézni plnéni
vynaloZzena zaméstnavatelem na rekva-
lifikaci zaméstnanct podle jiného prav-
niho predpisu upravujiciho zaméstna-
nost; toto osvobozeni se nevztahuje na
prijmy plynouci zaméstnanctim v této
souvislosti jako mzda, plat, odména
nebo jako nahrada za usly prijem,
jakoz i na dalsi penézni plnéni posky-
tovana v této souvislosti zaméstnancdm,

- hodnota stravovani poskytovaného jako
nepenézni plnéni zameéstnavatelem
zaméstnancim ke spotfebé na praco-
visti nebo v ramci zavodniho stravovani
zajiStovaného prostrednictvim jinych
subjekt,

- hodnota prechodného ubytovani, nejde-li
o ubytovani pfi pracovni cesté, posky-
tovana jako nepenézni plnéni zamést-
navatelem zaméstnancim v souvislosti
s vykonem prace, pokud obec prechod-
ného ubytovani neni shodné s obci, kde
méa zaméstnanec bydlisté, a to maxi-
malné do vyse 3500 K& mésicng,

platba zaméstnavatele v celkovém
uhrnu nejvySe 50 000 K& ro¢né jako
prispévek na penzijni pripojisténi se
statnim prispévkem poukazany na ucet
jeho zaméstnance u penzijni spolec-
nosti, prispévek zaméstnavatele na
doplnkové penzijni spofeni poukazany
na ucet jeho zaméstnance u penzijni
spoleénosti.
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ad b) Prijmy osvobozené za uvedenych
podminek

| tyto prijmy jsou vyjmenovany v § 6 odst. 9
ZDP a placeni dané (a tedy navazné odvo-
du pojistného na zdravotni pojisténi)
nepodléha napriklad:

- hodnota nealkoholickych napojd posky-
tovanych jako nepenézni plnéni ze
socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po
jeho zdanéni anebo na vrub vydajl
(nakladu), které nejsou vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu
zaméstnavatelem zaméstnancim ke
spotfebé na pracovisti,

- nepenézni pInéni poskytovana zameést-
navatelem zaméstnanci nebo jeho
rodinnému prislusnikovi z fondu kultur-
nich a socialnich potfeb, ze sociélniho
fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni
anebo na vrub vydajl (nakladd), které
nejsou vydaji (naklady) na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu, ve formé

1. pofizeni zbozi nebo sluzeb zdravotniho,

|éGebného, hygienického a obdobného

charakteru od zdravotnickych zafizeni,
pofizeni zdravotnickych prostredkl na
lekarsky predpis a pouziti vzdélavacich
nebo rekreacnich zafizeni; pfi poskytnuti
rekreace a zéjezdu je u zaméstnance

z hodnoty nepenézniho plnéni od dané

osvobozena v uUhrnu nejvySe cCastka

20 000 K¢ za zdanovaci obdobi,

2. pouziti zafizeni péce o déti predskol-

niho véku véetné matetrské Skoly podle

Skolského zakona, knihovny zaméstna-

vatele, télovychovnych a sportovnich

zarizeni,

3. prispévku na kulturni nebo sportovni

akce,

4. prispévku na tisténé knihy, vCetné

obrazkovych knih pro déti, mimo knih, ve

kterych reklama presahuje 50 % plochy,

- hodnota nepenézniho bezuplatného
plnéni (do konce roku 2013 nepenéz-
niho daru) poskytovaného z fondu
kulturnich a socialnich potfeb podle
Vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potfeb; u zamést-
navatell, na které se tento predpis

hodnota nepenézniho
bezUplatného plnéni poskytovaného
za obdobnych podminek ze socialnich
fondl nebo ze zisku (pfijmu) po jeho
zdanéni,
(nakladl), které nejsou vydaji (naklady)
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmda,
ato az do uhrnné vyse 2 000 K& ro¢né
u kazdého zaméstnance.

nevztahuje,

anebo na vrub vydajl

II. Zdkonem vyjmenované
vyjimky

Ustanoveni § 3 odst. 2 z. ¢.592/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, definuje
okruh pfijm0, nezahrnovanych do vymeé-
fovaciho zakladu zaméstnance z titulu
zakonné vyjimky. U plnéni dale uvede-
nych pod pismeny a) az e) se jednéa
o vyjimky, z téchto pfijmU se pojistné na
zdravotni pojisténi neodvadi, trebaze pod-
lehaji zdanéni. Neplaceni pojistného
vychazi ze zasady, Ze zafazeni mezi
vyjimky je nadfazeno zdanovani pfislus-
ného prijmu.

S ucinnosti od 1. 1. 2015 také plati, ze ve
véci stanoveni vymeérovaciho zékladu
zaméstnance se na tyto vyjimky nahlizi
identicky i ve vztahu k odvodu pojistné-
ho na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, kde
jsou tato plnéni jako vyjimky specifikovana
v § 5odst. 2z & 589/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
Cislo 592/1992 Sh.
nezahrne do vymeéfovaciho zakladu

zaméstnavatel

zaméstnance:

a) nahrady Skody podle zakoniku prace
a pravnich pFedpisti upravujicich
sluzebni poméry

Pokud by vSak zaméstnavatel poskytl
zameéstnanci nahradu Skody ve vyssi
hodnoté, nez v jaké je podle zakoniku
prace povinen, rozdil mezi &éastkou,
kterou je povinen poskytnout, a ¢astkou,
kterou zaméstnanci skutecné poskytl,
by zahrnul do vyméfovaciho zakladu
zameéstnance.



b) odstupné a dalsi odstupné, odchod-
né a odbytné poskytovana na zakladé
zvla$tnich pravnich predpist (napiiklad
podle zékoniku prace) a odména
pFi skonéeni funkéniho obdobi néle-
Zejici podle zakona o obcich, krajich
a hlavnim mésté Praze

Aby se pojistné z odstupného, dalsiho
odstupného, odchodného a odbytného
nezahrnovalo do vymefovaciho zakladu
zaméstnance, musi byt zu¢tovano v sou-
ladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, konkrétné v pfipadé odstupne-
ho pak podle zéakoniku prace. Pokud by
zameéstnavatel zUCtoval zaméstnanci plné-
ni, které by nazval odstupnym, pricemz
by se nejednalo o odstupné podle zako-
niku prace, podléhalo by toto plnéni odvo-
du pojistného, de facto na obé pojisténi.

Priklad ¢. 1

Zameéstnanec se stal nadbyte¢nym, pro-
to s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomeér vypovedi podle § 52 pism. ¢) zako-
niku prace a zuctoval mu odstupné ve vysi
pétinasobku primérného vydélku.
Zakonik prace hovoii v ustanoveni § 67
odst. 1 otom, Ze dochazii k rozvazani pra-
covniho poméru vypovédi danou zamést-
navatelem z ddvodu uvedenych v § 52
pism. a) aZ ¢) nebo dohodou z tychzZ divo-
dd, prislusi zaméstnanci pfi skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vySi
nejméné jednonasobku az trojnasobku
primérného vydélku podle délky trvani
pracovniho poméru. ProtozZe se pripousti
odstupné i ve vy$Sim poctu nasobku pro-
meérného vydélku, nezahrnuje se celkova
zuctovana cCastka odstupného do vymé-
fovaciho zakladu zaméstnance.

Priklad ¢&. 2

Zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem
pracovni pomér dohodou a poskytl mu
odstupné ve vysi dvanactinasobku prd-
mérného vydélku podle § 52 pism. d)
zakoniku prace. Ani v tomto pfipadé se
nebude odstupné zahrnovat do vyméro-
vaciho zakladu zaméstnance, nebot bylo
zuctovano na zakladé podminek uvede-
nych v § 67 odst. 2 zakoniku prace.

Priklad é. 3

Zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem
pracovni pomér dohodou podle § 52
pism. e) zakoniku prace a v souladu s vnitr-
nim pfedpisem mu poskytl plnéni ve vysi
dvanactinasobku pramérného vydélku.
Ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 67
odst. 1 aodst. 2 zakoniku prace se v tom-
to pfipadé nejedna o odstupné poskyto-
vané podle zakoniku prace (pismeno e)
neni v téchto zakonnych ustanovenich
vyjmenovano), proto se takto zuctované
odstupné zahrne do vyméfovaciho
zakladu zaméstnance.

c) vérnostni pfidavek hornik(

V tomto pripadé se jedna o vyjimku pod-
le pravni normy ¢. 62/1983, uvedenou
v zékoné ¢. 592/1992 Sb. jiz dlouhodobé.

d) pInéni, které bylo poskytnuto pozi-
vateli starobniho dichodu nebo inva-
lidniho ddchodu pro invaliditu tretiho
stupné po uplynuti jednoho roku ode
dne skonéeni zamé&stnéni.

Zuctované plnéni se nezahrne do vyme-
fovaciho zakladu zaméstnance tehdy,
pokud je poskytnuto pozivateli pouze
nékterého z téchto dvou druhd ddchod
za podminky, ze bylo z ¢asového hledis-
ka poskytnuto po uplynuti jednoho roku
ode dne skonceni zaméstnani. V této sou-
vislosti také plati, Ze poZivatelem dlichodu
musi byt osoba v dobé, kdy ji bylo pInéni
poskytnuto, nikoli v dobé, kdy doslo ke
skonceni zaméstnani.

e) jednorazova socialni vypomoc
poskytnutéd zaméstnanci k preklenuti
jeho mimoradné obtiznych poméru
vzniklych v disledku Zivelni pohromy,
poZaru, ekologické nebo primyslové
havarie nebo jiné mimoradné zavazné
udalosti
Pro nezahrnuti pInéni tohoto charakteru do
vymeérovaciho zakladu zaméstnance musi
byt soucasné splnény dvé podminky:
1) musi se jednat o pInéni jednorazové a
2) mimoradné obtizné pomeéry zameést-
nance vznikly jako bezprostfedni nasle-
dek nékteré z uvedenych udalosti.

Kdyby vSak bylo takoveé plnéni poskytnuto
opakované nebo pokud by byla z davo-
du jedné socialni udalosti postupné
poskytnuta dvé rizna plnéni, nesplnovalo
by druhé pInéni podminku jednorazovosti
a podléhalo by povinnosti
pojistného.

odvodu

II1I. Osoby, které se nepovazuji
ve zdravotnim pojisSténi
za zaméstnance

Ustanoveni § 5 pism. a) z. ¢. 48/1997 Sb.
vyjmenovava situace, ve kterych se osoba
nepovazuje z pohledu zdravotniho pojis-
téni za zaméstnance. V nékterych
pripadech je UcCast na zdravotnim pojis-
téni navazana na vysi zu¢tovaného pfijmu
za rozhodné obdobi kalendarniho
mésice.

Pokud neni osoba ve zdravotnim pojisté-
ni zaméstnancem, pak na strané jedné
nevznikaji zaméstnavateli v takovych pfipa-
dech ve zdravotnim pojisténi zadné povin-
nosti, na strané druhé nema pojisténec
touto Ginnosti feSen svdj pojistny vztah.

Ve zdravotnim pojisténi se za zamést-
nance nepovazuje:

1) Zak nebo student, ktery ma pouze
pfijmy ze zavislé c¢innosti za praci
z praktického vycviku.

Aby se pojistné neodvadélo, musi se jed-
nat o status praktickeho vycviku. Pokud
by vSak byly této osobé zudtovany jiné
prijmy, zdanované podle § 6 ZDP, pojistné
by se platilo.

2) Osoba ¢inna na zakladé dohody
o provedeni prace pfi pfijmu neprevysu-
jicim 10 000 KG¢.

V pravnich podminkach roku 2018 plati

ve zdravotnim pojisténi u dohod o pro-

vedeni prace néasledujici:

- z pohledu zdravotniho pojisténi vznika
u dohody o provedeni prace (nebo
u vice dohod o provedeni prace
u jednoho zaméstnavatele - viz dale
uvedena Poznamka) zaméstnani tehdy,
pokud pfijem prevysi 10 000 K¢ (§ 5
pism. a) bod 3. zakona ¢. 48/1997 Sb.),
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- je-li zaméstnané osobé zuctovan za této
situace prijem prevysujici 10 000 K¢,
stava se z pohledu zdravotniho pojisténi
zaméstnancem a zaméstnavatel ji
pfinlasuje (a nasledné odhlaSuje)
u pfislusné zdravotni pojistovny podle
podminek uvedenych v § 8 odst. 2
pism. d) cit. z. ¢. 48/1997 Sb.,,

- pfi  prekroCeni rozhodné cCastky
(10 000 K¢) fesi zameéstnavatel pfi
odvodu pojistného pripadné i proble-
matiku minimalniho vymeérovaciho
zékladu (12 200 K¢),

- zaméstnavatel musi vénovat pozornost
i pfijmam pfipadné zuctovanym po
skoncéeni takové dohody, a to bez
ohledu na situaci, zda dohoda ucast na
zdravotnim pojisténi zalozila Ci nikoli.

Poznamka:

Od data 1. 1. 2015 se ve zdravotnim pojis-
téni pro ucel vzniku zaméstnani scitaji
piijmy z vice dohod o provedeni prace
nebo dohod o pracovni ¢innosti u jedno-
ho zaméstnavatele. Zdurazriuji, Ze pokud
se jedna u téhoz zaméstnavatele o stejny
typ dohody, pak se scCitaji vSechny prijmy.
U skupin osob jako zaméstnancl vyjme-
novanych v nasledujicich bodech 3-5 se
vznik zaméstnani odviji od primérné
mzdy pro rok 2018 a z ni odvozené
rozhodné ¢astky 2500 K&.

Za zaméstnance se tak nepovazuje:

3) Clen druzstva, ktery neni v pracovné-
pravnim vztahu k druzstvu, ale vykonava
pro druzstvo praci, za kterou je jim odmé-
novan a nedosahl v pfislusném kalen-
darnim mésici zapocitatelného pfijmu
2 500 Ké.

Pokud se jedna napfiklad o Cleny pred-
stavenstva, ktefi nejsou v pracovnéprav-
nim vztahu k druzstvu, ale vykonavaji pro
druzstvo préci, za kterou jsou timto druz-
stvem odmeénovani, pak plati v souvislosti
s vykonem funkce nasledujici:

Vykon funkce v organu druZstva se vzdy
povazuje za vykon prace pro druzstvo,
proto z prijmu funkcionafe druzstva za
vykonanou praci (neni-i tento v pracovné-
pravnim vztahu k druzstvu) se pojistné
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odvadi pouze ze zuctovaného pfijmu
dosahuijiciho (a prevysujiciho) stanovenou
hranici, coz je zminénych 2 500 K¢&.

PFiklad ¢. 4

Druzstvo vyplaci mésicne 2499 K¢ jako
odménu za vykon funkce Clena predsta-
venstva. Jedna se jak o Cleny, kteri
v druZstvu pracuji, tak i pouze o Cleny
predstavenstva.

Pokud se jedna o Cleny predstavenstva,
ktefi nejsou v pracovnépravnim vztahu
k druzstvu, ale vykonavaji pro druzstvo
praci, za kterou jsou timto druzstvem
odmériovani, pak odména 2499 K¢
nepodléha povinnosti placeni pojistného
na zdravotni pojisténi.

U ¢lend druZstva, kteli v druZstvu pracuji,
se postupuje podle ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 592/1992 Sb., kdy se v tomto
pripadé do vymérfovaciho zakladu zamést-
nance zahrnuji i pfijmy ze zavislé ¢innos-
ti, zdariované podle § 6 odst. 1 pism. c)
bodu 1. ZDP. Do vyméfovaciho zakladu
zameéstnance se tak k pfijmu z pracovni-
ho pomeéru pripocte i odména 2499 K¢.

4) Osoba ¢inna na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti, ktera nedosahla
v kalendarnim mésici zapocitatelného
pfijmu 2500 Ké.

Je-li ptijem zUc¢tovany na zéakladé dohody
o pracovni ¢innosti alespon 2500 K¢&
a pfitom nizsi nez 12 200 K¢&, musi byt za
zaméstnavatelem proveden dopocet
a doplatek pojistného do zakonného mini-
ma. Tento postup se nepouZije u zameést-
nanych osob, pro které neplati ve zdra-
votnim pojisténi minimalni vymérovaci
zaklad dle § 3 odst. 8 z. €. 592/1992 Sb.
- U 0sob vyjmenovanych v tomto zakon-
ném ustanoveni (napf. u ,statnich pojis-
téncud) odvadi zaméstnavatel pojistné ze
skute¢né vyse prijmu, ktera tak mize byt
i nizsi nez 12 200 K&.

Pokud pfijem na dohodu o pracovni ¢in-
nosti nedosahne 2500 K&, nepovazuje se
osoba ve zdravotnim pojisténi za zameést-
nance, souc¢asné vsak nemav prislusném

kalendarnim meésici

pojisténi timto zaméstnanim. Problém

nevznikne, pokud pojisténec:

- mé soucasné jiné zaméstnani ve smyslu
ustanov. § 5 pism. a) z. ¢. 48/1997 Sb.
nebo

-je v roce 2018 osobou samostatné
vydélecné ¢innou s placenim alespon
minimalnich zaloh 2024 K¢ nebo

- patfi do nékteré ze skupin osob, za které
plati pojistné stat podle § 7 odst. 1
z. 6. 48/1997 Sb.

Neni-li vyuzita ani jedna z téchto tfi moz-

nosti, bude se muset pojisténec zare-

gistrovat na pfislusny kalendarni mésic
jako osoba bez zdanitelnych pfijmu

a zaplatit v roce 2018 pojistné 1647 K¢.

kryté zdravotni

5) Dobrovolny pracovnik pecovatelské
sluzby, ktery nedosahl v kalendarnim
mésici zapoditatelného prijmu 2500 K¢.
Jedna se o neprili§ pocetnou skupinu
osob, u které hraje roli taktéz Gastka
2 500 K¢.

Poznamka:

Podle stavajici pravni tpravy bude nejblizsi
zvyseni této rozhodné castky Cinit
3000 K¢, a to tehdy, aZ primérna mzda
dosahne alespori 30 000 K¢, coz vzhle-
dem k jeji vysi pro rok 2018 (29 979 K¢)
kaZdopadné bude od 1. 1. 2019.

Clenové volebnich komisi

Abychom zavérem dokompletovali pre-
hled vyjimek, nesmime opomenout, ze za
zameéstnance se ve zdravotnim pojisténi
nepovazuji ¢lenové okrskové volebni
komise pfi volbach do Evropského
parlamentu, Senatu a zastupitelstev izem-
nich samospravnych celk( a ¢lenové
okrskove volebni komise a zvlastni
okrskové volebni komise pfi volbach do
Poslanecké snémovny a pfi volbé
prezidenta republiky. VySe odmény neni
u ¢lend volebnich komisi ddlezita.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi



> Benefity

Vybrané benefity a jejich danové dopady na strané zameéstnance a zaméstnavatele

PInéni zaméstnavatele 1* 2* 3*
Uhrada jizdenek do zaméstnani za hromadnou dopravu Ano | Ano @ Ano
Nahrady cestovnich vydajd do limitu Ne Ne | Ano
Nahrady cestovnich vydajd nad limit Ano  Ano Ano
Odborny rozvoj zaméstnanc(l souvisejici s predmétem ¢innosti zaméstnavatele - nepenézni pinéni Ne Ne = Ano
Rekvalifikace zaméstnancl - nepenézni plnéni Ne Ne | Ano
Odborny rozvoj zaméstnancl nesouvisejici s predmétem cinnosti Ne Ne Ne

zameéstnavatele - nepenézni plnéni poskytnuté ze zisku po zdanéni

Odborny rozvoj zaméstnancl - penézni pInéni Ano  Ano Ano
Poskytovani stravenek jako nepenézni pinéni do limitu Ne Ne = Ano
Poskytovani stravenek jako nepenézni plnéni nad limit Ne Ne Ne
Hodnota nealkoholickych napojt poskytovanych ze zisku po zdanéni Ne Ne Ne
Poskytovani nealkoholickych napojd - penézni plnéni Ano | Ano @ Ano
Nepenézni prispevek na rekreaci do 20 000 K& poskytnuty ze zisku po zdanéni Ne Ne Ne
Nepenézni prispévek na rekreaci nad 20 000 K¢& Ano | Ano @ Ano
Penézni prispévek na rekreaci Ano  Ano Ne
Nepenézni prispevek na sportovni a kulturni vyziti poskytnuty ze zisku po zdanéni Ne Ne Ne
Penézni prispévek na sportovni a kulturni vyzZiti Ano | Ano @ Ano
Nepenézni prispevek na Ukony hrazené zaméstnancem ve zdravotnickém zafizeni poskytnuty Ne Ne Ne

ze zisku po zdanéni

PenézZni prispévek na Ukony hrazené zaméstnancem ve zdravotnickém zafizeni Ano  Ano Ano
Nepenézni dary do vySe 2 000 K& roéné poskytnuté ze zisku po zdanéni Ne Ne Ne
Nepenézni dary nad 2 000 K¢ rocéné Ano  Ano Ne
Penézni dary ze zisku po zdanéni Ano | Ano Ne
Prispévek na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi do 24 000 K& ro¢né Ne Ne = Ano
Prispévek na penzijni pfipojiSténi a zivotni pojisténi nad 24 000 K& rocéné Ano | Ano @ Ano

1* Zdanéni u zaméstnance ANO/NE.
2* Vstupuje do vymérovaciho zakladu pro odvody socialniho a zdravotniho pojisténi ANO/NE.

3* Jedna se o danovy vydaj u zaméstnavatele ANO/NE.

Poznamka

Rezim danového feSeni zaméstnaneckych benefitll u zaméstnavatele vychazi predevsim z ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5
ZDP. Podle tohoto ustanoveni danové uznatelnymi jsou vydaje (naklady) na pracovni a socialni podminky, péci o zdravi a zvySeny
rozsah doby odpocinku zaméstnancd, vynalozené na prava zaméstnancl vyplyvajici z kolektivni smlouvy, vnitiniho predpisu
zaméstnavatele, pracovni nebo jiné smlouvy, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

U prispévkd na ,kulturu, sport a rekreaci“ u zaméstnance vzdy zalezi, zda se jedna o nepenézni ¢i penézni pinéni.

Osvobozeni od dané z pfijm0 ze zavislé ¢innosti se vztahuje u zaméstnance vyhradné na nepenézni plnéni zaméstnavatele.
Tedy o pfipad, kdy zaméstnavatel sam uhradi pfislusné vydaje a zaméstnanci preda poukazy, vstupenky nebo permanentky. Pritom
dal$i podminkou pro osvobozeni tohoto pInéni zaméstnanci od dané z prijmU ze zéavislé ¢innosti je, Ze toto nepenézni plnéni je
poskytovano zameéstnavatelem ze zisku po jeho zdanéni.
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MUzZe se jednat napriklad o:

- zakoupeni vstupenek na kulturni
porady,

- zakoupeni permanentek do sportov-
nich zafizeni, jako jsou bazény, fitness
centra, posilovny apod.,

- zakoupeni permanentek do divadla,

- zakoupeni vstupenek na sportovni
akce,

- Uhrada tuzemské a zahranicni rekrea-
ce zaméstnance cestovni kancelari,

- poskytnuti poukazek na nakup zdra-
votnického zbozi (vitaminy).

Jako pInéni zaméstnavatele zaméstnanci
se posuzuje i plnéni poskytnuté pro
rodinné prislusniky zaméstnance.
Pokud nepenézni plnéni  nesplni pod-
minku pro osvobozeni od dané z prijmda,
bude nepenézni prijem zaméstnance
zahrnut do vymeérovaciho zakladu pro
odvod pojistného na socialni a zdravotni
pojisténi.

Osvobozeni od dané z pfijmu ze zavislé
dinnosti se nevztahuje na penézni plné-
ni vyplacené zaméstnavatelem pfimo
zameéstnanci. Pokud
poskytne penézni prispévek na rekreaci
nebo uhradi predloZené vstupenky na
sportovni akce, bude se jednat vzdy
o zdanitelny pfijem na strané zamést-
nance. Tento pfijem vstupuje do vymé-

zaméstnavatel

fovaciho zakladu pro vypocet pojistného
na socialni a zdravotni pojisténi.

Stejné jako u zaméstnance i u zamest-
navatele zalezi, zda se jedna o nepenéz-
ni &i penézni plnéni. Nepenézni plnéni
bude danové neuznatelnym nakladem,
penézni plnéni bude nakladem danove
uznatelnym za predpokladu, Ze pUjde
0 prava zaméstnance vyplyvajici z vnitt-
niho predpisu zaméstnavatele, pracovni
nebo jiné smlouvy. OvSem v tomto pfi-
padé, se bude jednat u zaméstnance
o zdanitelny ptijem, jak jiZz bylo uvedeno.
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Priklad 1

Spole¢nost MUDr. A s.r.o. zakoupila per-
manentku do sauny a poskytla ji svemu
zaméstnanci. Na strané zaméstnance
bude poskytnuté nepenézni plnéni osvo-
bozeno od dané z prijmd. U zaméstna-
vatele nepujde o dariové uznatelny naklad,
castku bude nutno uhradit ze zisku po
zdanéni nebo jako nedariovy vydaj.

Priklad 2

Spole¢nost MUDr. A s.r.o. podle vnitiniho
pledpisu poskytuje penézni prispévek
zaméstnancim ve vysi 2000 K& na nakup
vitaminG a dalSich zdravotnickych pro-
duktd. ProtoZe se jedna o penézni pinéni,
pljde na strané zaméstnance o zdanitel-
ny prijem v plné vysi 2000 K¢, a to v mésici
jeho vyplaceni, ktery se zahrne do vymé-
fovaciho zakladu zaméstnance pro odvod
pojistného na socialni a zdravotni pojisténi.
Zaméstnavatel zahrne penézni plnéni
poskytnuté zaméstnanci do dariové uzna-
telnych néakladd. Povinné pojistné na
socialni a zdravotni pojisténi hrazené
zaméstnavatelem z penézniho prijmu
zameéstnance 2000 K& Ize uplatni jako
dariovy naklad.

Priklad 3

Spole¢nost MUDr. A s.r.0. poskytne nepe-
nézni pfispévek zaméstnanci ve vysi
20 000 K¢ formou zakoupeni zajezdu
v cestovni kancelafi. Castka je poskytnuta
ze zisku po zdanéni. U zaméstnance bude
tato ¢astka nepenézniho pinéni 20 000 K&
osvobozena od dané z pfijima ze zavislé
¢innosti.

Obdobnych prikladd by se kombinaci
podminek dalo sestavit pomérné mnoho.
Uselem viak nebyl vy&erpévajici piehled,
ale pouze ukazka dariového posuzovani
vybranych zaméstnaneckych benefit.
| tak je z tohoto jednoduchého a zjed-
noduSeného prehledu ziejmé, Ze ne vzdy
se jedna o snadnou a jednoduchou
zalezitost.

Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

> Preplatek
mzdy

Odpovédnost za preplatek
mzdy: povinnost vratit nebo
nahradit nepravem vyplacené
castky

Na vyplatach se vyplatilo vice,
nez mélo byt vyplaceno.

Kdo musi rozdil nahradit?

Ten, kdo to spletl, anebo ten,
kdo penize navic dostal?

Musi zaméstnanec vratit penize,
kdyz dostal na vyplaté vice, nez
mél, anebo nemusi?

A odpovida za skodu i ten,

kdo vyplatu Spatné urcil nebo
spocital, anebo ne?

| pfi stanoveni vy$se mzdy nebo jejim
vypoctu mize dojit k chybé. Nikdo neni
neomylny, i mzdovi U¢etni mohou udélat
chybu. Nékde zase prava ruka nevi, co
déla leva. A tak se tfeba mistr z provozu
kontrolujici splnéni ukolu nedomluvi
fadné s mzdovou uctarnou, aby vyplatila
spravnou vysi Ukolové mzdy.

U hodinové mzdy zase tfeba nékdo
Spatné spocita odpracovany cas.
Zamestnanec pak dostane nespravné
vypocétenou vyplatu.

Kdyz zjisti, ze dostal méné, nez mél, urcité
se ozve.

Dostane-li zaméstnanec vice, zaCne treba
délat ,mrtvéeho brouka“. Poctivec se
prihlasi, i kdyz dostal vice. Ale je to jeho
povinnost? Musi zaméstnanec nespravné
vypocétenou vyssi mzdu vzdy vracet?
Urcité se nemusi sam pfihlasit.

Ale co kdyz jej upozorni zaméstnavatel
a pozada o vraceni preplatku? A je takova
zalezitost jen véci obohaceného zameést-
nance, anebo i toho, kdo za takovou
chybu mize? Kdo tedy musi nahradit
Skodu, ktera zaméstnavateli vznikla, kdyz
se zaméstnanec takto bezdlvodné
obohatil?



Vychazi se z rozpoznavacich
a rozumovych schopnosti
obohaceného a jeho dobré viry

Vraceni nepravem vyplacenych cCastek
mUze zaméstnavatel na zaméstnanci
podle ust. § 331 zékoniku prace poza-
dovat, jen jestlize zaméstnanec védél
nebo musel z okolnosti predpokladat,
7e jde o Castky nespravné uréené nebo
omylem vyplacené, a to do 3 let ode dne
jejich vyplaty. V pracovnépravnich vzta-
zich je povinnost vydat bezddvodné
obohaceni modifikovana tehdy, je-li
obohacenym zaméstnanec, ktery by mél
vratit zaméstnavateli nepravem vyplace-
né ¢astky; v tomto pfipadé musi bezdl-
vodné obohaceni vydat zaméstnavateli,
jen jestlize védél nebo musel z okolnos-
ti pfedpokladat, Ze jde o ¢astky nesprav-
né uréené nebo omylem vyplacené.
PrijalHi vSak pInéni v ,dobré vife* (proto-
Ze neveédél a ani nemohl z okolnosti pred-
pokladat, ze jde o ¢astky nespravné urée-
né nebo omylem vyplacené), smi si je
ponechat. To, zda zaméstnanec védél
nebo musel z okolnosti predpokladat, Ze
jde o castky nespravné uréené nebo
omylem vyplaceneé, je véci konkrétniho
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu;
rozhodné skutecnosti v tomto sméru je
povinen tvrdit a za fizeni prokazat zamést-
navatel.

Cim kvalifikovanéjsi
zameéstnanec, tim vétsi ma
Sanci si p¥epocitat vyplatu

Takhle vyloZily a upfesnily pravidla zakona
soudy, kdyz feSily pfipady, kdy zamést-
nanec nespravneé vyplacené castky
zameéstnavateli dobrovolné nevratil.
Nelze s obecnou platnosti urit, kdo (ktery
zameéstnanec) a kdy je povinen preplatek
vrétit, proto si uvedeme ilustrativni priklady
soudné projednavanych pripadu, kdy se
zaméstnanci radéji soudili, nez by penize
vratili. Slo totiz o vysoké penézni Sastky
za del&i Casove obdobi.

Drobny preplatek by za ty naklady
a starosti asi nestal.

Piipady z praxe ¥fesené
NejvysSim soudem - kdy
museli zaméstnanci vracet
penize

Jeden zameéstnanec se zprvu branil
neplatnému rozvazani pracovnino pomé-
ru jeho okamzitym zrusenim, ve sporu byl
uspésny u odvolaciho soudu, jehoz
rozhodnuti o tom, Ze byl propustén
protipravné, nabylo pravni moci. Zamést-
navatel mu poté vyplatil prislusné odskod-
néni - nahradu mzdy za neplatné rozva-
zani pracovniho poméru. Jenze plvodni
rozhodnuti zruSil NejvySsi soud na zékla-
dé mimoradného opravného prostredku
zaméstnavatele. V obnoveném sporu
nakonec nizsi soudy, které se musely fidit
nazorem nadfizeného soudu, naopak
rozhodly, Ze zaméstnanec byl propustén
ze zameéstnani po pravu, protoze Sidil sve-
ho zaméstnavatele. AvSak zaméstnanci
se penize vracet nechtélo, a tak doslo
k dalSimu sporu mezi zaméstnavatelem
a problémovym zaméstnancem. | druhy
vzajemny spor skoncil u NejvySsiho
soudu. Ten urdil, Ze prijal-li zaméstnanec
vyplacenou nahradu mzdy poskytovanou
jako odskodnéni za neplatné rozvazani
pracovniho poméru, musel pfitom védét,
pro¢ je mu nahrada poskytovana (proto-
Ze byla rozhodnutim odvolaciho soudu
ur¢ena neplatnost okamzitého zruSeni
pracovniho poméru), a musel si byt
védom i toho, Ze nahrada mzdy je mu
poskytovana pouze pro pripad, Zze neplat-
nost rozvazani pracovniho poméru bude
rozhodnutim soudu urcena definitivné
(tedy i po vyCerpani mimoradnych oprav-
nych prostfedk, popfipadé téz ustavni
stiznosti). Za této situace si ovsem take
musel byt védom nebo alespon z okol-
nosti musel predpokladat, Ze mu nahrada
mzdy nenéleZi a ze ji bude muset vratit,
jestlize rozsudek odvolaciho soudu, na
jehoz zakladé zaznamenal Uspéch ve
sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, které bylo uznano za neplatné,
bude zrusen a jestlize poté bude pravo-
mocné (a definitivné) rozhodnuto, ze
rozvazani pracovniho pomeéru je platnym

pravnim ukonem. Zaméstnanec tedy pfi
pfijeti nahrady mzdy nemohl byt ,v dob-
ré vire*, Ze mu nahrada nalezi, nebot si
musel byt védom nebo alespor z okol-
nosti musel predpokladat, ze nahradu
bude muset vratit, jestlize pozdéji
(po vyplaceni nahrady) bude jeho Zaloba
o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho  poméru  pravomocné
(a z pohledu mimoradnych opravnych
prostredkl a Ustavni stiznosti definitivné)
zamitnuta. Tady se soud vibec nezaby-
val povolanim, kvalifikaci nebo zkuse-
nostmi

pfipadech.

zaméstnance jako v jinych

Je rozdil mezi icetni a ¥idicem
a co t¥eba nékdo hned
po skole?

Dal&i spor se tocil rovnéz kolem odskod-
néni za neplatné rozvazani pracovniho
poméru. Zameéstnavatel omylem vyplatil
zaméstnankyni celou nahradu mzdy
v pIné hrubé vysi. Posléze pozadoval vratit
Céastku, kterd odpovida odvodim - sra-
zené dani a zdravotnimu a socialnimu
pojisténi. Spor uzavrel zase az Nejvyssi
soud s tim, Ze zaméstnankyné musela
jako dlouholeta ucetni védét, Ze nahrada
mzdy ji byla pfiznana v hrubé vysi a Ze
z ni je povinen zaméstnavatel srazit
povinné odvody, coz neudélal.
Zameéstnavatel tedy vyplatil plnou vysi
nahrady mzdy omylem, proto musela
zaméstnankyné bezdlvodné obohaceni
vydat.

Podobnou chybu udélal i dalsi zamést-
navatel, ktery nepravem propusténému
zameéstnanci-fidiCovi také vyplatil celou
nahradu mzdy jako odSkodnéni v hrubé
vySi, aniz by mu ji snizil o povinné odvody.
Zdalo by se, ze Fidi¢ uz by si mohl pre-
platek ponechat, ten nema znalosti
a zkuSenosti jako Ucetni, ale soud zhod-
notil, Ze to byl dlouholety zaméstnanec,
a proto musel umét poznat rozdil mezi
hrubou a d&istou nahradou mzdy. | on
musel preplatek vratit, protoze soud
dospél k nazoru, ze zaméstnanec nemohl
vS8echny penize pfijmout v dobré vite.
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Takovéto kritérium hodnoceni absence
dobre viry zaméstnance je vSak ponékud
problematické, nebot by tfeba mohlo
znamenat, Ze napfiklad Cerstvy absolvent
po Skole by bezdlvodné obohaceni
vydat nemusel, i kdyZ by byl tfreba
vysokoskolak.

Odstupné jen za rozvazany
pracovni pomér

Av poslednim ptipadé, ktery z judikatury
vybirdme a zminime, dospél NS CR
k tomu, ze prijal-i zaméstnanec vyplace-
né odstupné, je nepochybné, Zze musel
védét, pro¢ mu bylo poskytnuto (pfinej-
mensim proto, ze u zaméstnavatele konci
pracovni pomeér), a Zze musel védeét i to,
7e odstupné je mu poskytovano pouze
pro pfipad, Ze pracovni pomér ucastnik
opravdu skondi.

Za této situace si také musel byt védom
nebo alespon z okolnosti musel predpo-
kladat, ze mu odstupné nenalezi, a ze je
tedy bude muset vratit, jestlize se ukaze,
7e ve skutec¢nosti pracovni pomér mezi
Ucastniky nebyl (platné) rozvazan a dale
trva a Zze zameéstnavatel je i nadale
povinen mu pridélovat praci.

Nikdo ze zaméstnancd podle posouzeni
soudd nemohl byt tzv. v dobré vite.

VSem bylo nafizeno penize vrétit.
V8echny spory skoncily uspéchem pro
zameéstnavatele.

Kdy odpovida ten,
kdo p¥eplatek zpisobil

Nejvyssi soud vSak aktualné fesil pfipad
Spatného vypoctu mzdy, ale
nespravného uréeni jeji vyse.

nikoli

Zamestnavatel nezaloval zaméstnance,
ktery dostaval vice, nez mél, ale ani neza-
loval Ucetni, jak by tomu asi bylo v pfipadé
chybného vypoctu, ale $éfovou, ktera
zameéstnankyni ve statni sprave pfiznala
vySSi plat, nez méla.
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Po dobu dvou let méla jedna zamést-
nankyné v rozporu s pravidly pro odmé-
novéani ve verejném sektoru a skuteéné
vykonavanymi ¢innostmi, tedy neoprav-
néne, pfiznanu vyssi platovou tfidu,
konkrétné 9. namisto 7. platové ttidy, takze
doslo k neopravnénému navyseni platu
o néekolik desitek tisic.

Zameéstnavatel pozadoval nahradu penéz
po vedouci pracovnici, ktera nespravné
zaradila zaméstnankyni do platovych
tabulek.

P¥i feSeni tohoto pripadu vylozil NS CR
v rozsudku 21 Cdo 346/2018, ze dne
22. 5. 2018, néasledujici pravidla:
Predstavuje-li

vyplacena cast platu

bezdlvodné obohaceni, které musi
zaméstnanec vydat, jde o Skodu, ktera
zamestnavateli vznikla a za kterou odpo-
vidd jeho zaméstnanec, jenZz svym
jednanim takové obohaceni zpusobil, jen
tehdy, neni-li ji obohaceny zaméstnanec
povinen vratit z ddvodu vyplyvajiciho
z ust. § 331 zakoniku prace nebo neni-li
ji obohaceny zaméstnanec schopen vratit
(zejména z ddvodu své nepfiznivé
majetkové situace).

V pripadé, Ze obohaceny zaméstnanec je
povinen a schopen vyplacenou ¢ast
platu vratit, je totiz tfeba vzit v Uvahu, Ze
nepravem vyplacené castky ma zameést-
navateli nahradit pfedevsim ten, kdo se
timto zplUsobem bezdlvodné obohatil
a Ze ten, kdo mu takové obohaceni pouze
umoznil, mize byt zavazan k nahradé jen
tehdy, neni-li povinen nebo schopen
odginit Ujmu obohaceny zaméstnanec.

Pouze za této situace lze hovorit o tom,
ze k Ujmé, kterd nastala (projevuje se)
v majetkové sféfe poSkozeného zamést-
navatele, doslo v pfi¢inné souvislosti
se zavinénym porusenim povinnosti
pfi plnéni pracovnich Ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim ze strany
zaméstnance, ktery za zaméstnavatele
urcil jinému zaméstnanci plat v rozporu
se zakonem.

Zaveéyx

TakZe z toho plyne, Ze primarné musi
penize vyplacené navic vratit ten, kdo je
obdrzel. Pokud vSak nebyl schopen rozdil
(chybu) rozeznat a byl v dobré vite, ze mu
penize nalezi &i maji nalezet, tak je vracet
nemusi a nastupuje odpovédnost toho,
kdo chybu zavinil.

Ten musi vzniklou Skodu uhradit i tehdy,
pokud sice zameéstnanec, ktery penize
prijal, je povinen je vratit, protoze mél
a mohl preplatek rozeznat a nebyl v dob-
ré vite pfi prijeti penéz, ale neni schopen
je vratit, protoZze neni schopen dluznou
¢astku uhradit - u prabézné vyplacenych
Castek feknéme v fadu stovek nebo tisict
korun navic, jako tomu bylo v pfipadé
projednévaném NS CR pod spis. zn. 21
Cdo 346/2018, protoze je prosté utratil.

Néco podobného by se ale mohlo stat
i v ptipadé, kdy by zaméstnanec obdrzel
vyplatu tfeba v ¢astce o fad nebo dva
vySSi a okamzité je utratil tfeba na cesté
kolem svéta...

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obanskym
a pracovnim pravem

Pisemna pravni,
danova
a administrativni
poradna
pro predplatitele
casopisu
Informace
pro lékarské praxe
vroce 2018
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> Spolupracuji osoby

P¥ijmy z podnikani dosahované za spoluprace druhého z manzeli, p¥ipadné za spoluprace ostatnich

wveer

Moznost rozdélovat pfijmy a vydaje na spolupracujici osoby byla
v letech, kdy podléhaly podnikatelé - fyzické osoby - progre-
sivnimu zdanéni, hojné vyuzivana. V okamziku zavedeni jed-
notné 15procentni sazby dané z pfijmU fyzickych osob vyznam
tohoto institutu poklesl. Pfresto mlze v nékterych pripadech
vyznamne pfispét k danové optimalizaci provozovatele |ékarské
praxe.

Pravni uprava

Problematiku fesi § 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm0, ve znéni pozdéjsich predpisy, dle kterého se pfijmy
dosazené pti podnikani nebo jiné samostatné vydélec¢né Cin-
nosti provozované za spoluprace druhého z manzell a vydaje
vynaloZzené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni rozdéluji tak,
aby podil pfipadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku)
necinil vice nez 50 %, pfitom Castka pripadajici na spolupracu-
jiciho manzela (manzelku), o kterou pfijmy pfesahuiji vydaje, smi
¢init nejvyse 540 000 K¢ pfi spolupraci po celé zdanovaci obdobi
nebo 45 000 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic této spoluprace.

V ostatnich pfipadech spoluprace manzela (manzelky) a ostat-

nich osob Zijicich v doméacnosti s poplatnikem, popfipadé za
spoluprace jen ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplat-
nikem, se prijmy dosazené pti podnikani nebo jiné samostatné
vydéle¢né &innosti rozdéluji na spolupracujici osoby tak, aby
jejich podil na spole¢nych ptijmech a vydajich ¢inil v Uhrnu
nejvyse 30 %; pritom Castka pfipadajici v Uhrnu na spolupra-
cujici osoby, o kterou pfijmy presahuji vydaje, smi Cinit nejvyse
180 000 K&, pfi spolupraci po celé zdanovaci obdobi, nebo
15 000 K¢ za kazdy i zapocCaty mésic spoluprace.

U spolupracujiciho manzela (manzelky) a dalSich spolupracuji-
cich osob musi byt pfitom vyse podilu na spole¢nych pfijmech
a vydajich stejna.

Prijmy a vydaje nelze rozdelovat na déti az do ukonceni jejich
povinné skolni dochazky a na déti v kalendafnich mésicich,
ve kterych je na né uplatiovano danové zvyhodnéni, nebo na
manzela (manzelku), je-li na néj (na ni) ve zdanovacim obdobi
uplatnéna sleva na dani.

Prakticka vyuzitelnost

V dal§im textu se pokusim na praktickych pfikladech upozornit
na mozné danové uspory.

Priklad €. 1

Pledpokladame, Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb, fyzicka 0so-
ba, dosahuje ro¢ni zdanitelné pfijmy ve vysi 1 600 000 K¢. Oproti
témto prijmum vykazuje dariové uznatelné vydaje ve vysi 60 %
z dosahovanych pfijma, tedy 960 000 K¢. Rocni zaklad dané
z pfijma fyzickych osob, ktery je definovan jako rozdil pfijma
a vydaja, tak predstavuje 640 000 Ké&. Tento zaklad dané pod-
léha pro rok 2018 zdanéni ve vysi 15 %, Cili 96 000 K¢&. Kazda
fyzickd osoba, kterd ma prijmy piedevsim ze zdroji v CR, mize
od této dané odecist tzv. zakladni odpocitatelnou polozku ve vysi
24 840 K¢. Konecna dari po tomto odpodtu se sniZuje na
71 160 K¢&. Z uvedeného vyplyva, Ze pfijem poskytovatele zdra-
votnich sluZzeb po zdanéni dani z prijma fyzickych osob je
568 840 K¢.

Dan z ptijm0 vSak neni jedinou platbou, ke které je poplatnik
fyzicka osoba povinen. Ze zakona ma povinnost platit rovnéz
socialni a zdravotni pojisténi. Toto pojisténi neni vSak danové
uznatelnym vydajem.

Socidlni pojisténi

Vymeérovacim zakladem pro vypocet socialniho pojisténi
ie 50 % z dilciho dafového zakladu dle § 7 zakona o danich
z ptijm0. Ten v nasem pripadé predstavuje ¢astku 320 000 K&
((1 600 000 - 960 000) x 0,5). Koeficient pro platby socialniho
pojisténi je stanoven na 0,292. Prostym vynasobenim koefici-
entu a vymeérovaciho zakladu ziskame ¢astku, kterou je poplat-
nik povinen na socialnim pojisténi v pfislusném roce zaplatit.
Zde se jedna o 93 440 K¢&. Castka roéniho gistého prijmu se
po zapodteni Uhrady socialniho pojisténi snizuje z 568 840 K¢&
na 475 400 K¢.

Zdravotni pojisténi

U zdravotniho pojisténi je situace obdobna jako u pojisténi soci-
alniho. Je pouze stanoven jiny koeficient pro jeho vypodet, a to
0,135. Stejny vymérovaci zéklad jako v predchozim pripadé
320 000 K¢ vynasobime koeficientem 0,135 a ziskame tak Castku
povinné platby zdravotniho pojisténi. Jedna se o 43 200 K¢.
Cisty roéni pfijem poskytovatele zdravotnich sluzeb se tak dale
snizuje z 475 400 K¢ na 432 200 K¢&.

Priklad &. 2

Protoze lékaf provozuje svoji praxi za Sspoluprace druhého
z manZelt, rozhodl se uplatnit na spolupracujici manzelku
zédkonem umoZnénych 50 % z dosaZenych zdanitelnych pfijmd
a vykazanych vydaju. Spolupracujici manZelka je poZivatelkou
starobniho ddchodu.
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Pavodni Uplatnéni institutu
stav spolupracujici osoby
(v KE) Provozovatel | Spoluprac.
praxe manzelka
PFijmy 1 600 000 800 000 =~ 800 000
Vydaje 960 000 480 000 = 480 000
Zaklad dané 640 000 320 000 = 320 000
Dan z pfijmu 96 000 48 000 48 000
Odpoditatel. polozka 24 840 24 840 24 840
Vysledna dan 71 160 23 160 23 160
Socialni pojisténi 93 440 46 720 46 720
Zdravotni pojisténi 43 200 21 600 21 600
Cisty pfijem 432200 228520 228520

Celkové Uspora 24 840 K¢ je tvofena Usporou na dani a je rovna
odpoditatelné polozce. Dil¢i vyhodou takto uplatnéného postupu
je vyhnuti se pololetnim zaloham na dan z pfijma, které by
¢inily 28 500 K¢ (71 160 x 0,4 zaokrouhleno na celé 100 K¢
nahoru).

Z uvedeného je zfejmé, ze z pohledu danové Uspory by rozdé-
leni pfijmU na spolupracujici manzelku postradalo smysl, pokud
by méla napf. pfijmy ze zavislé Cinnosti, a zakladni odpocet
24 840 K¢ by proto uplatnila u téchto pfijma.

Piiklad ¢. 3

V tomto prikladu budeme vychazet ze stejnych cisel jako v pfi-
kladech predchozich. Provozovatel praxe vSak bude v produk-
tivnim véku, stejné tak jako spolupracujici manzelka.

Ta bude osobou bez viastnich zdanitelnych pfijmd, a proto na
ni manZel bude uplatriovat slevu, ktera ¢ini rovnéz 24 840 K¢.

Z danového pohledu nemé v tomto pfipadé rozdéleni pfijmd na
spolupracujici manzelku smysl. Dochazi ke snizeni vymérova-
ciho zékladu pro vypocet vysSe starobniho dichodu u poskyto-
vatele zdravotnich sluzeb a naopak k jeho zvySeni u spolupra-
cujici manzelky.

Poznamka:

V pfipadé domérku dané vyplyvajiciho z nasledné darové
kontroly by dan vcetné prisluSenstvi byla spravcem dané
domeéfena v pomérné vysi jak provozovateli praxe, tak osobé
spolupracujici.

Priklad ¢&. 4

Dal$i z moznych variant je uplatnéni institutu spolupracujici osoby
napf. na syna, ktery studuje na vysoké $kole. Zde je na rozhod-
nuti poplatnika, zda uplatni syna jako spolupracujici osobu, nebo
Jjako osobu vyZivovanou.

Na vyzivované dité mudze uplatnit dariové zvyhodnéni ve vysi
11 604 KC. Syn jako osoba spolupracujici 24 840 K¢. Dariova
uspora by pak Cinila 13 236 K¢.

Pavodni Uplatnéni institutu
stav spolupracujici osoby
(v K¢) Provozovatel =~ Spoluprac.
praxe syn

Prijmy 1600000 1150000 450000
Vydaje 960 000 690 000 = 270 000
Zaklad dané 640 000 460 000 180 000
Dan z pfijmd 96 000 69 000 27 000
Odpoditatel. polozka 24 840 24 840 24 840
Odp. pol. manzelka 11 604 0 0
Viysledna dan 59 556 44160 2 160
Socialni pojisténi 93 440 67 160 26 280
Zdravotni pojisténi 43 200 31 050 12 150
Cisty pfijem 443804 317630 @ 139410

Pavodni Uplatnéni institutu
stav spolupracujici osoby
(v Ké) Provozovatel =~ Spoluprac.
praxe manzelka
PFijmy 1 600 000 800 000 =~ 800 000
Vydaje 960 000 480 000 = 480 000
Z&klad dané 640 000 320 000 = 320 000
Dan z pfijmu 96 000 48 000 48 000
Odpocitatel. polozka 24 840 24 840 24 840
Odp. pol. manzelka 24 840 0 0
Vysledna dan 46 320 23 160 23 160
Socialni pojisténi 93 440 46 720 46 720
Zdravotni pojisténi 43 200 21 600 21 600
Cisty prijem 457 040 228 520 228 520
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Jisté by bylo mozné uvést dalsi varianty spoluprace. Domnivam

se vSak, Ze i z uvedenych prikladl jsou zrejmé zakladni vyhody,
ale i nevyhody podnikéani za spoluprace druhého z manzeld,

pripadné ostatnich osob Zijicich s poplatnikem v domacnosti.

Ing. Frantisek Elis,
dariovy poradce 0056




> Darovani mezi manzeli

Rizika hodnotného darovani mezi manzeli a pokusy o jejich ¥eSeni

S darovanim velkych hodnot, nap¥. nemovitosti, mezi manzely, budte opatrni - zklamani a rozvod asi

v v s

nemiuzete nikdy vyloué¢it. V dnesni dobé neoddiskutovatelné krize rodiny a manzelstvi je rozvod nééim

vvvvvv

partnerovi. (A v majetkové sfé¥e to plati zvlasté pro lidi zamozZné - a léka¥i snad jiz po zasluze k bohatsi

vrstvé spolec¢nosti patii.) PokouSeji se pak prostfednictvim institutu odvolani daru (d¥ive vraceni daru)
negovat darovaci smlouvu, aby ziskali zpét hodnoty, které darovali druhému z manzeld.

O pravnich prostfedcich sméfujicich ke
zruSeni darovaci smlouvy jsme podrobn§ji
informovali v Cisle 3/2017 v clanku
Odvolani daru:

Kdy muze obdarovany pfijit o dar?

| kdyZ rozhodné nechceme, aby si lidé
necinili navzajem potéseni darky, vzdyt
mnohdy ma z daru vétsi radost darce nez
obdarovany, natoz abychom nabadali
k negaci darovaci smluy, je tfeba si pfi-
znat, Zze ohledné hodnotnych dart posky-
tovanych mezi manzely je asi treba se mit
v dnesni dobé, kdy sice mozZna neklesa
zajem o instituci manzelskou &i snad
dokonce i mirné stoupa, na pozoru.
Rozvodovost je totiz velmi vysoka.

Vypoiradani spoluvlastnictvi
k nemovitostem se marné
pokusil zabranit odvolanim
daru

ManZel daroval v r. 2008 své manZelce
idealni (spoluvlastnicky) podil na nemo-
vitostech, konkrétné pozemcich a rodin-
ném domé, ktery na nich stoji. Pro¢ to
udélal, se asi nedozvime, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2018,
spis. zn. 33 Cdo 3370/2017, ktery feSi
¢ast sporu mezi byvalymi Zivotnimi part-
nery, to neplyne, ale plsobi to zvlastné,
protoze za pouhy rok a Ctvrt (v r. 2009)
bylo jejich manzelstvi, uzaviené v r. 1995,
rozvedeno. Dlvodem rozvodu byly dlou-
hodobé problémy, které vedly k postup-
nému odcizeni a vyvrcholily Uplnym cito-
vym odcizenim a opusténim spolecné
domacnosti manzelkou v Unoru 2009.

(Proto darovaci smlouva s Uc¢inky ke dni
2. 7.2008 plsobi ponékud zvlastné. Ale
lidé nékdy délaji zvlastni véci a maji pro
né rlizné ddvody. Ostatné v dalsim podob-
ném pfipadu, ktery popiseme zahy, byl
naopak ddvod darovani mezi manzely
zifejmy a velmi racionalni.)

JenZe odstéhované byvalé manzelce byl
rodinny dim a pozemky, které neuzivala,
po odchodu od manzela k ni¢emu. V roce
2015 proto podala navrh na zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem. To se logicky byvalému
manzelovi nelibilo, protoZze by musel
manzelku vyplatit z majetku, ktery od néj
ziskala darem, anebo by musel on opustit
dim a pozemky, které uzival, kdyz by
vyplatila manzelka jeho, anebo by byly
nemovitosti prodany tfeti osobé. Proto se
rozhodl darovani negovat, zrusit darovaci
smlouvu prostfednictvim odvolani daru
pro nevdék. Na dobu do vyreseni sporu
o vlastnictvi nemovitosti bylo pochopitel-
né preruseno fizeni o vyporadani spolu-
vlastnictvi, protoze kdyby byl manzel ve
sporu o uréeni viastnictvi Uspésny a soud
rozhodl, Ze vlastnikem je jenom on,
nebylo by uz co vyporadavat. Jenze
vyporadavat se bude, byvaly manzel
neuspél a pfislusné verdikty nizsich
soudl autoritativné potvrdil zminénym
rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, spis. zn. 33
Cdo 3370/2017 Nejvyssi soud.

Byvaly manzel odvolal dar pro nevdék
24. 5. 2016 s poukazem na ust. § 2072
ob&anského zakoniku (0. z.). Zalované
exmanzelce vytkl, Zze se vicéi nému cho-
va neférové, nevdélné a v rozporu

s dobrymi mravy, jestlize podala zalobu
na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi,
pri kterém hrozi, Ze nemovitosti mohou byt
prodany ve verejné drazbé, protoze sam
nema dostatek financnich prostredkd na
vyrovnani podilu, tedy vyplaceni manzel-
ky ze spoleéného majetku, ktery vSak
drive byval jen jeho. Jak soud prvniho
stupné, tak soud odvolaci dospély k tomu,
ze jednani exmanzelky spocivajici v tom,
Ze se zalobou doméha zruseni podilové-
ho spoluvlastnictvi, neni nevdékem ve
smyslu ust. § 2072 odst. 1 0. z; nejde totiz
o jednani, kterym by sledovala zpUsobeni
ujmy exmanzelovi, a nelze dovodit ani to,
ze by se zruseni podilového spoluvlast-
nictvi domahala v nevhodnou dobu.
Odvolaci soud konstatoval, ze soud
prvniho stupné pfi rozhodovani spravné
nepfihlizel (podle ust. § 2075 0. z.) k okol-
nostem, které nastaly vice nez 1 rok pred
uplatnénim naroku na vraceni daru,
paklize Zalovana exmanzelka ve vztahu
k nim namitla opozdéné odvolani daru
podle § 2075 odst. 2 0. z.

Odvolat dar je tteba
v p¥edepsané lhité

Podle ust. § 2072 o. z. mUze darce od
darovaci smlouvy odstoupit pro nevdéek
obdarovaného, ublizil-li obdarovany darci
umysiné nebo z hrubé nedbalosti tak, Zze
zjevné porusil dobré mravy. Podle ust.
§ 2075 odst. 1 0. z. mUze déarce dar pro
nevdék odvolat do jednoho roku ode dne,
co obdarovany darci ublizil, nebo do jed-
noho roku ode dne, kdy ziskal védomost
o dlvodu pro odvolani daru.
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Ackoliv samotné pravo odvolat dar je
nepromlCitelné, jeho uplatnéni v pfipadé
je omezeno
Stanoveni lhaty méa smysl z toho divodu,
aby obdarovany nezil neomezenou dobu

nevdéku ro¢ni Ihdtou.

v nejistoté, zda se dopustil nevdécného
chovani, ¢i nikoliv. Lhata pro uplatnéni
prava darce dar odvolat bézi obecné od
okamziku, kdy k ¢inu, ktery dal za vznik
nevdéku, doslo. Je vSak treba pamatovat
i na situace, kdy se darce o ¢inu obda-
rovaného nedozvi okamzité (napf. obda-
rovany darci odcizil néjakou véc). Pro tyto
pfipady pocita zakon s alternativnim
pocatkem béhu Ihity, kdy Ihdta k uplat-
néni prava odvolat dar pocina bézet az
od okamziku, kdy se darce o ¢inu obda-
rovaného dozvi. Jedna se zde v podstaté
o kombinaci objektivni a subjektivni lhaty,
pricemz subjektivni IhGta ma prednost.
Darci nemUze uplynout Ihtta k uplatnéni
prava odvolat dar, aniz by se dozvédél
o skutecnosti, kterd pravo na uplatnéni
odvolani daru zaloZila.

Co je nevdék viéi darci

V ust. § 2072 o. z. je definovan pojem
nevdeék tak, ze jde o chovani, jimz obda-
rovany darci ublizil umysiné nebo z hru-
bé nedbalosti zpdsobem zjevné porusu-
jicim dobré mravy. Odstupuje-li darce od
darovaci smlouvy pro nevdék, musi kon-
kretizovat, v cem shledava chovani obda-
rovaného nevdéénym, resp. musi artiku-
lovat, jak a ¢im mu obdarovany ublizil, aby
bylo mozno posoudit, zda Slo o zjevné
poruseni dobrych mravi. K naplnéni
skutkové podstaty pro vraceni daru
sméfuje pouze takové zavadné jednani
obdarovaného vuci darci (nebo ¢lendim
jeho rodiny), které se zfetelem na vSech-
ny okolnosti konkrétniho ptipadu z hle-
diska svého rozsahu a intenzity a pfi
zohlednéni vzajemného jednani Ucastni-
k(i pravniho vztahu nevzbuzuje z hledis-
ka spolecenského a objektivizovaného
(nikoli jen podle subjektivnino nazoru
darce) pochybnosti o hrubé (podle
soucasné pravni Upravy zjevné) kolizi
s dobrymi mravy.

20

ProhiesSky z davnéjsi minulosti
se nescitaji

V ust. § 2075 o. z. je predepséana Ih(ta,
v niz mize darce dar pro nevdék odvo-
lat. Ze se jedna o ublizeni popsané dar-
cem v ukonu odvolani daru (konkreétni
Utrpnost, kterou darce povazuje za
nevdeék), vyplyva pfimo ze slovniho vyja-
dfeni doteného ustanoveni. Nelze tudiz
pfi zvazovani, zda jde o nevdék ve smys-
lu ust. § 2072 o. z., tedy ublizeni naplfiu-
jici kritéria zjevného poruseni dobrych
mravUl, které darce opravnuje dar odvo-
lat, prihlizet k (jinym) Utrpnostem, jez
obdarovany darci zpUsobil mimo dobu
vymezovanou ust. § 2075 o. z. To by
pak byla Ihita jednoho roku uvedena
v ust. § 2075 nadbytecna a irelevantni.
Nelze proto kumulovat nevhodné pociny
obdarovaného vici darci v radu let a tyto
pak v souhrnu oznacit za nevdék s tim,
Ze poslednim Ukonem ve spojeni s pred-
chozimi jednanimi obdarovaného doslo
podle darce k naplnéni skutkoveé podstaty
nevdéku. A proto i NS CR akceptoval
zavér a hodnoceni nizSich soudu, Ze
v posuzovaném pripadé nelze prihlizet
(podle ust. § 2075 o. z.) k okolnostem,
které nastaly vice nez 1 rok pred uplat-
nénim naroku na vraceni daru, paklize
Zalovana ve vztahu k nim namitla
opozdéné odvolani daru podle § 2075
odst. 2 0. z.

QOdvolaci soud v posuzovaném pripadé
akcentoval, Zze nikdo nemUze byt nucen
setrvat ve spoluvlastnictvi, a kazdy ze
spoluvlastnik( tudiz mize kdykoli zadat
o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li
predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo
o zruSeni spoluvlastnictvi. Zaver je, ze
uplatnila-li exmanzelka v soubézné pro-
bihajicim fizeni své pravo na zruseni podi-
lového spoluvlastnictvi, nelze v takovém
jednani spatfovat poruseni dobrych mra-
vl. Nelze mit ani za to, ze exmanzelka
podala Zalobu o zruseni podilového spolu-
vlastnictvi v nevhodnou dobu (presto, ze
védéla, Zze dosud neni splacen pdvodni
uvér a on nema dostatek finan¢nich
prostfedkd k vyplaceni podilu, ani nemtize

ziskat dalSi uvér, takze mu hrozi, Ze
pozbude vlastnické pravo k nemovitosti,
kterou ziskal od svych rodict a dlouho-
dobé ji uzival k bydleni) a jeji jednani je
tudiz zneuzitim prava (vykonem prava,
ktery sice formalné odpovida zakonu Ci
obsahu existujiciho pravniho vztahu,
avSak vzhledem k okolnostem pfipadu je
nepfijatelny, a tudiz zjevné v rozporu
s dobrymi mravy).

Kdy nelze vyporadavat
spoluvlastnictvi, protoze
je pro to nevhodna doba

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne
9. 12. 2015, spis. zn. 22 Cdo 5159/2014,
vyjadfoval k tomu, kdy je nevhodna doba
ke zruSeni spoluvlastnictvi ve smyslu
ust. § 1140 odst. 2 o. z., a kdy proto Ize
vyjime¢né navrh na zruSeni spoluvlast-
nictvi zamitnout. Pro posouzeni doby
nevhodné ke zruseni spoluvlastnictvi ve
smyslu ust. § 1140 odst. 2 o. z. jsou roz-
hodné prechodné objektivni poméry tyka-
jici se spolec¢né véci, nikoliv osobni
pomeéry spoluvlastnika (spoluvlastnik();
pro posouzeni, zda by nékterému spolu-
vlastniku (spoluvlastnik(im) vznikla Ujma,
jsou podstatné subjektivni okolnosti
pfechodné povahy. Uprava obsazena
v ust. § 1140 odst. 2 0. z. nevyluCuje
vyjime¢né zamitnuti zaloby na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi z ddvodu
zjevného zneuziti prava ve smyslu ust. § 8
0. z. Jenomze: nemuze-li byt v samotném
podani navrhu na zruSeni spoluvlastnic-
tvi spatfovan nevdék, protoze - jak uvadi
zakon - nikdo nemUlzZe byt zasadné
nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, nemu-
ze byt, logicky vzato, shledan nevdek
v tom, kdy je takovy navrh podan.
Odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci
vychazel ze zjisténi, ze zalovana nepodala
navrh na zruSeni spoluvlastnictvi proto,
aby zpUsobila zalobci Ujmu. Jeji motiva-
ci byla snaha zajistit si bydleni ve vlast-
nim byté (resp. obstarat si na to finanéni
prostfedky) v situaci, kdy spole¢ny ddm
od roku 2009 uZiva vyluéné Zalobce a ona
byla nucena se z ného odstéhovat.



Namitka exmanzela, ze nema na vypla-
ceni jejiho podilu, a Ze mu tak podanim
navrhu zpUsobi Ujmu, resp. zapticini ztra-
tu rodného domu, a ze takové pocinani
je v rozporu s dobrymi mravy, neuspéla.
Takze se obnovi pferusené fizeni o vypo-
fadani spoluvlastnictvi a skute¢né se miize
stat, Ze - pokud manzel nevyplati manzel-
ku nebo ona jeho - diim pfipadne Uplné
nékomu jinému a oni si rozdéli penize. Ze to
vic¢i exmanzelovi bude tvrdé, dodavat
nemusime, ale zpUsobil si to sam.

TakZe to byl soudné projednavany pfipad
(pfibéh), kdy déarce s pozadavkem na
negaci darovaci smlouvy, neuspél. A ted
pfipad druhy, kdy naopak, protoze byl
znacné predvidavy, darce mezitimné
uspél, a tak rozvod manzelstvi pro néj
ziejmé& nemusi predstavovat majetkovy
otfes, i kdyz cesta soudni soustavou pro
néj ur¢ité nebyla a nebude jednoducha.
A to, Ze pripad byl feSen jesté podle
zruSeného obcéanského zakoniku, nehraje
zadnou podstatnou roli.

Riskujici podnikatel asi vice
mysli na budoucnost nez
obycejny clovék

Jinym manzellm to také neklapalo, a pro-
to se jesté v dobé trvani manzelského
svazku muz domahal soudni cestou,
tedy zazaloval manzelku, aby mu vratila
nékolikero nemovitosti, které ji daroval, tj.
které na ni prevedl. Neslo zfejmé ani tak
o to, ze by byl drive byval tak stédry, ale
prosté jako podnikatel chranil rodinny
majetek. Hrubé poruseni dobrych mravi
spatfoval manzel vtom, ze v rozvodovém
podani o ném manzelka (ta tedy byla
iniciatorkou rozvodu, zfejmé ji nedoslo,
jakou déla chybu) uvedla fadu nepéknych
a jeho poveést poskozujicich tvrzeni, dale
dodal, Ze ho opakované urazi, sousedy
informuje o smyslenych fyzickych Gtocich
a o obvinéni z trestného ¢inu &i prestup-
ku z ddvodu udajného domaciho nasili,
pficemz manzel je pak povinen vse
vysvétlovat na policii. Proste, jak se Fika,
ltalie...

V ,italském manzelstvi* tézko
hledat vinu za krach vztahu

JenZe soud prvniho stupné mu nevyho-
vél. K tomu, Ze ho manzelka psychicky
tyra, dokonce na néj i fyzicky utodi a pak
naopak tvrdi, Ze on napadl ji, soud kon-
statoval, ze se zfetelem k tehdy probiha-
jicimu rozvodovému fizeni je vytykané
chovani vysledkem vzajemné eskalova-
ného napéti. Koneckoncl po jednom
takovém konfliktu museli oba, jak Zena,
tak i muz, vyhledat lékafské oSetreni.
K nevéfe soud poznamenal, Ze byla
dUsledkem manzelského rozvratu zapfi-
¢inéného citovym odcizenim uUcastnikU,
vzajemné nedUveéry, a nakonec ze povin-
nost vérnosti porusili oba manzelé.
Proto se zfetelem ke v&em okolnostem
pfipadu navazani znamosti zalovanou
manzelkou (v situaci, kdy zalobce rovnéz
navazal vztah s novou partnerkou) nelze
kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych
mravl. Odvolaci soud se s hodnocenim
soudu prvniho stupné ztotoznil, uzavrel,
7e chovani zalované manzelky nesplniuje
dlvody pro vraceni daru.
Zalobce si proto podal
k Nejvyssimu soudu a tam uz uspél, po

dovolani

pravni strance urcité, i kdyz na vraceni
nemovitosti - jejich vydani zpét a prepsani
vlastnictvi na katastru - si bude muset
pockat...

Pacta sunt sexrvanda
(Smlouvy se maji dodrZovat)

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku
spis. zn. 33 Cdo 1679/2016, ze dne
26. 4.2018, vyhodnotil pravni Upravu tak,
ze pravo darce domahat se vraceni daru
je zaloZeno zakonem a souvisi s tim, Ze
darce poskytl obdarovanému majetkovy
prospéch, za ktery neobdrzel Zadnou
protihodnotu. Obecné se proto ocekava,
Ze této velkorysosti darce bude odpovi-
dat adekvatni chovani obdarovaného
k darci, pfipadné ke ¢lentim jeho rodiny.

Pravni vztah darovani v pfipadé nevhod-
ného chovani obdarovaného nezanikéa

primo ze zakona, ale zalezZi na darci, zda
SVé pravo na vraceni daru vyuZije.

Pravo na vraceni daru bylo zaloZzeno
ust. § 630 zruseného obcanského zako-
niku (a je samozfejmé obsazeno
i v novém obdanském zékoniku, jak
ostatné plyne i ze shora jako prvniho
uvedeného judikatu, a to v rozsirené
podobé, a proto i pro dalsi a nové
pripady mizeme vychazet z podaného
vykladu NS).

Zakon moznost dohodnout si odliSnou
Upravu podminek vraceni daru nezaka-
zuje (nezakazoval) a ani z povahy pfi-
slusného ust. § 630 nevyplyva nemoznost
se od néj odchylit; dotéenym ustanove-
nim neni totiz chranén zadny vefejny
zajem, reprezentovany napt. pozadavkem
ochrany slabsiho subjektu.

Neni tedy vylouceno, aby si darce
s obdarovanym dohodli nejen dalSi
okolnosti, za nichz mlze darce pozadat
o vraceni daru, nez jake stanovi zakon,
ale i takové smluvni podminky, jimiz
nahradi zcela pravni normu vraceni daru
obsaZenou v zakoné. A o to se manZzel
predvidavé postaral.

V jedné darovaci smlouvé si manzelé
sjednali, Ze ,darujici ma pravo pozadovat
vSechny darované nemovitosti nebo
spoluvlastnické podily na nich zpét
v pripadé, Ze by se k nému obdarovana
zachovala zvlasté zavrzenihodnym
zplUsobem ¢&i v rozporu s dobrymi mravy
nebo v pfipadé, kdy by doslo k rozvodu

manzelstvi mezi darcem a obdarovanou*.

Tim podle soudu nahradili ustanoveni
zakona. Zalobce (darce) se tak muze
podle svobodného ujednani stran daro-
vaci smlouvy domahat vraceni daru ve
tfech pripadech ,zavadného chovani‘:
prvnich dvou vazanych na jednani obda-
rované (Zalovane), které vsak vice ¢i ménée
odpovidaji i skutkové podstaté predvida-
né zakonem, a tretiho vazaného na pravni
skute¢nost ,rozvodu manzelstvi darce
a obdarovane.”
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Prvni dvé moznosti asi budou manzelovi
v dal§im Fizeni, protoze NS zamitava

Ovsem diky ryze smluvnimu, zakonem
nepfedvidanému, ale smluvné ujedna-
nému, ddvodu se mlze vraceni nemovi-
tosti dockat. | kdyz jej NS pfedem varoval,
ze pripad nadale musi byt hodnocen
prizmatem dobrych mravi - je treba
zhodnotit, zda vykon jeho prava na
vraceni daru neni v rozporu s dobrymi
mravy.

Obsah smlouvy je na jejich
ucastnicich

Nezakazuje-li to novy obcansky zakonik
(0. z.) vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zékona;
zakazana jsou pouze ujednani porusuji-
ci dobré mravy, vefejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti.

Méam tedy za to, Ze podobné opatfeni jako
ucinil opatrny a pfedvidavy manzel v popi-
sovaném pripadeé, jesté za Upravy dle
starého obc&anského zakoniku, Ize smluv-
ne ujednat i nyni.

MUze to byt inspirace pro toho bohatsi-
ho z partnerd pfi vstupu do manzelstvi,
stejné jako varovani pro toho chudsiho.

Treba se brzy setkdme i s podobnym
pripadem feSenym podle noveho obcan-
ského zakoniku, kdy bude zminény
pristup autoritativné potvrzen vrcholnym
soudem.

Richard W. Fetter,

pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem
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> Svarcsystém
ve svétle judikatury
soudniho dvora EU

Pracuji od pondéli do patku, zameéstnavatel kontroluje jejich p¥ichody

a odchody a eviduje odpracované hodiny jako ostatnim zaméstnanciam.
Zaroven ale nejsou chranéni zdkonikem prace jako jini zaméstnanci,
nebot vykonavaji ¢innost na Zivnostensky list, a misto aby dostali

vyplatni pasku, vystavuji fakturu.

Jedna se o klasicky p¥ipad nahrazovani pracovni smlouvy néjakou
formou obchodni spoluprace. To muZe byt legitimni, Zivnostnik je
flexibilni, miZe mit vice klienti a odpada mnoho administrativy.

Nékdy jde vSak jen o sniZeni odvodové zatéZe. Podle ¢eského prava se

casto jednda o takzvany Svarcsystém, tedy zakazané obchdazeni

pracovnépravnich p¥edpisi.
Svarcsystém

Poprvé byl ve vétsim rozsahu uplatnén
podnikatelem Miroslavem Svarcem
v 90. letech s cilem uUspory nakladd,
ato zejména odvodu pojistného na verej-
nopravni pojisténi.

Svarc vlastnil obchodni diim, v némz se
prodavaci a dalsi personal stali podnika-
teli, aCkoliv se na jejich pracovnich pod-
minkach nic nezménilo a $lo o klasickou
zavislou préaci. Od tohoto podnikatele pak
pochazi nazev tohoto jevu.

Svarcsystém je nutné odligovat od ostat-
nich forem &innosti, které jsou si navza-
jem velmi podobné, jako jsou legalni
subdodavky a outsourcing.

Outsourcing vyuziva podnikatel, ktery
Géast svého podnikani, jez neni pro néj
klicova, zadava jinemu podnikateli, ktery
ma praveé tyto ¢innosti jako hlavni napln
prace. Jedné se napriklad o vedeni Ucet-
nictvi, spravu pocitacového systému,
uklid kancelafi apod.

Subdodavkou jsou pfipady, kdy z rozli¢-
nych ddvodl neni podnikatel schopen
zajistit spInéni svych zéavazk( prostred-
nictvim vlastnich zaméstnancu, a proto je
zajisti s vyuzitim treti osoby.

Tyto legalni instituty je pomérné snadné
definovat. Naproti tomu vymezit jasné vztah
ilegélniho Svarcsystému neni Uplné jedno-
duché, obchodni spole¢nosti vétsinou tuto
nelegalni ¢innost kryji napfiklad formalnim
vznikem vice spole¢nosti, které si zamést-
nance navzajem pujcuji a tim vyrazné ztézuiji
moznost nelegalni ¢innosti prokazat.
Svarcsystém neni nikde definovan, ale je
za néj povazovana praxe, kdy fyzické oso-
by vykonavaiji praci pro jinou osobu mimo
pracovnépravni vztahy jako osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné, a to na zakladé
obchodnépravnich nebo obc¢anskoprav-
nich smluv, pricemz tato jejich &innost
vykazuje znaky zavislé prace. Dochéazi tak
k obchazeni podminek zakoniku prace.
Svarcsystém si podle Vita Dolezalka,
autora redakce FinExpert.cz, Ize pred-
stavit jako stav, v jehoz dUisledku neni
naplnéno pravo fyzické osoby na zameést-
nani, prestoZze vykonava cinnosti a je
v obdobném postaveni jako zaméstnanci.
Predmétem smlouvy je samotny vykon
¢innosti, nikoliv zhotoveni dila nebo jeho
¢asti, vCetné pouziti viastniho nastroje Ci
upotfebeni vlastniho materialu apod.
Uplathuje se stav nadfizenosti a podfi-
zenosti a pfi vykonu ¢innosti vystupuje
osoba nikoliv
vlastnim jménem.

jménem zadavatele,



Zavisla prace

Pro posouzeni Svarcsystému je dulezité
stanovit hranici mezi zavislou praci a pod-
nikanim. Rozdily jsou mj. v personalnich
nakladech pfi shodném prijmu pracovnika
v zavislosti na typu smluvniho vztahu, a to
na ukor verejnych rozpodtu.

Zakonik prace jasné definuje zavislou
praci a povinnost vykonavat zavislou
préaci vyluéné v pracovnépravnim vztahu.
Zavislou praci se rozumi takovéa prace,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfize-
nosti zaméstnavatele a podfizenosti
zameéstnance, jménem zameéstnavatele,
podle jeho pokyn( a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonavéa osobné, ato za
odménu, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, na pracovisti zaméstna-
vatele nebo na jiném dohodnutém misté.
Pokud jsou naplnény uvedené znaky, jde
0 zavislou praci, kterou Ize vykonavat jedi-
né v zakladnim pracovnépravnim vztahu.
Na ten se zaroven vztahuje Uprava ob¢an-
ského zakoniku o pravnim jednani.
Obcansky zakonik chape nahrazeni pra-
covnépravnich vztahl jako zastfené
pravni jednani, postup obchazejici zakon.
V ptipadé Svarcsytému by se tedy jednalo
o zastfeny pracovnépravni vztah. Jestlize
ma byt ur€itym pravnim jednanim zastre-
no jiné pravni jednani, posoudi se podle
jeho pravé povahy. Rozhodujici bude
skutecny obsah daného vztahu. Pokud
tedy bude néjaka osoba vykonavat pro
zaméstnavatele ¢innost vykazujici znaky
podnikani, méla by ji vykonavat na zakla-
dé obchodni smlouvy, naptiklad smlou-
vy o dilo. A naopak, pokud ¢innost vyka-
zuje znaky zavislé préace, jedna se
o pracovni ¢innost. Nesmi tak jit o pred-
stirani samostatnosti a zastirani ryze
zavislé ¢innosti ani o zneuziti prava.

V takovém pfipadé se situace posoudi
jako zastfené pravni jednani se vSemi
pravnimi dasledky: pokuta obéma smluv-
nim stranam, doméreni dané z ptijmu ze
zavislé ¢innosti, socialniho a zdravotniho
pojisténi.

| dle pokynl Ministerstva financi pro
stanoveni vefejnopravni dafové povin-
nosti neni vyznamné, jaky postup a jaké

prostfedky obligacniho prava byly zvoleny
pro vznik soukromopravniho vztahu,
nebot vefejnopravni predpisy nedavaji
subjekttim volbu v tom, jakym zplsobem
prijem z uzavfeného pravniho vztahu
zdanit.

PFi posuzovani skute¢nosti ma tedy obsah
prednost pred formalnim stavem, na
predstirany stav se nebere ohled a darno-
vé a pojistné povinnosti se aplikuji na
skutecny stav.

Disledky Svarcsystému

Néktefi zaméstnavatelé vyuzivaji Svarc-
systém jako nastroj optimalizace svych
vydajl. Cinnosti vykonavané tzv. na fak-
turu jsou opravdu z pohledu odvod( dani
a socialniho a zdravotniho pojisténi pro
obé zucastnéné strany vyrazné levnéjsi
nez v pracovnépravnim vztahu. Samo-
zfejmé takeé prinaseji zisk osobgé, ktera
vykon nelegalni prace umozni. Nicméné
od uc¢innosti novely zékona o zaméstna-
nosti v roce 2012 je Svarcsystém zakazan,
a tudiz posuzovan jako nelegalni prace.
Za vyuziti nelegalni prace hrozi nemalé
pokuty ze strany inspektoratu préace.
Jejich vyse zavisi na rozsahu ¢innosti a na
mife prokazani. | OSVC, ktera se na tako-
vé smlouvé podilela, mliZze rovnéz dostat
pokutu.

Vykon nelegalni prace je jednani spole-
Censky velice nebezpecné, nebot pfiném
jsou obchazeny zakony a z pracovné-
pravniho hlediska je pozice samotného
zaméstnance znacné oslabena, navic
jeho odpovédnost
a zameéstnanec ani neni chranén napfi-
klad pro pfipady pracovnich urazu.
Zameéstnavateli hrozi i trestnépravni postih
za neodvedeni dané, pojistného na soci-
alni zabezpeceni a podobnych povinnych
plateb, pficemz od roku 2012 pfichazi do
avahy i trestni odpovédnost pravnické
osoby.

Svarcsystém zatéZuje navic zvySenou
administrativou osobu samostatné vyde-
le¢né ¢innou, kterd na rozdil od zamést-

neni vymezena

nance musi podavat danova pfiznani,
prehledy o pojistném, vystavovat faktury
apod.

Svarcsystém a judikatura
Nelegélni prace dle Ceské pravni Upravy
pfipomina nedeklarovanou a neohlase-
nou préacive smyslu prava Evropskeé unie,
tedy takovou praci, ze které nejsou odva-
dény dané ani platby do pojistnych
systémd. V Ceské republice se jedna
o zakézanou praxi, 0 vy$e popsany Svarc-
system. Podobné se k tomuto jevu stavi
ve Francii a Némecku, kde ho oznaluiji
jako faleSna samostatna vydéle¢na &in-
nost (Scheinselbststandigkeit). Evropskéa
komise a Mezinarodni organizace prace
dlouhodobé Svarcsystém kritizuji, pouka-
zuji zejména na vyznamny narust tohoto
jevu ve Slovenské republice, Polsku
a Litvé. Problémy s potiranim nelegalni
prace maiji ve vSech statech Evropské
unie. Ale ne ve vSech &lenskych statech
je Svarcsystém vyslovné zakazéna jako
u nas. To vSak neznamena, ze by byla tato
praxe v plné mife legalizovana.

V nedavné dobé Evropsky soudni dvir
rozhodl, Ze na placenou dovolenou maiji
narok i osoby samostatné vydelecné
¢inné, které pracuji pro néjakou firmu
kaZzdy mésic za odménu. Jednalo se o pfi-
pad z Velké Britanie, ktera obdobné jako
Ceska republika, postihuje skryté zamést-
navani (disguised employees).

Obcan Velké Britanie pozadal v okamziku
ukoncéeni svého pracovniho poméru
z dlvodu odchodu do ddchodu svého
zameéstnavatele, aby mu vyplatil finan¢ni
nahradu za nevycerpanou dovolenou, a to
za celou dobu, po kterou vykonaval pra-
covni ¢innost, coz Cinilo celkem 13 let.
Spole¢nost Zadosti nevyhovéla, coz odU-
vodnila tim, Ze zadatel mél pravni posta-
veni osoby samostatné vydélecné ¢inné.
Nicméneg jiz britsky pracovni soud (Employ-
ment Tribunal) rozhodl, Ze Zadatele je
nutné povazovat za pracovnika ve smyslu
prava Evropské unie, a mél tedy narok na
nahradu za dovolenou, jiz se domahal.
Evropsky soudni dvir beze zbytku prevzal
argumentaci pracovniho soudu a kontrakt
osoby samostatné vydélecné ¢&inné
azamestnavatele uznal za pracovni pomeér.
Nic nepomohly argumenty zameést-
navatele, Ze dana c¢innost mlzZe byt
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provozovana riznymi zpUsoby a v tomto pfipadé nelze
preferovat smluvni svobodu zu¢astnénych stran, které
deklarovaly, Ze o pracovnépravni vztah nemély zajem.
Evropsky soudni dvir konstatoval, ze je na zamést-
navateli, aby si zjistil veSkere informace o svych povin-
nostech v pracovnépravni oblasti. Zaméstnavatel tak
mél v tomto pfipadé proplatit dovolenou pracovnikovi,
ktery si ji v daném obdobi nevycerpal.
Soudni dvlr EU se neztotoznil ani s argumentem
zameéstnavatele, ze pracovnik dovolenou ani Cerpat
nezacal. Ktomu uved|, Ze se nelze odchylit od pravidla
dané smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88, ze vsichni pracovnici maji narok na place-
nou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné
Sty tydnd.
Z rozhodnuti soudniho dvora EU vyplyvé, Ze osoba
mlZe byt samostatné vydéle¢né ¢inné pro danové
Ucely, ale mit také zaroven status pracovnika.
A prava pracovnikd jsou témér ekvivalentni pravam
zaméstnancl, mimo jiné i pokud jde o minimalni mzdu
a placenou dovolenou, i kdyz se to netyka vSech
oblasti.
Soudy tak vzkazaly napfi¢ Evropou, Ze vSichni
zameéstnanci, ktefi pod statusem osoby samostatné
vydélecneé Cinné fakticky vykonavaji zavislou praci, aby
zaméstnavatelm usetfili na odvodech, maji narok na
placenou dovolenou podle prava Evropské unie.
V Ceské republice v pfipadé sporu o posouzeni
pravniho jednani rozhoduje soud, pficemz v judika-
ture Nejvyssiho spravniho soudu lIze vysledovat
pripady, kdy plvodné obchodni vztah byl nakonec
oznaéen za pracovnépravni, nebot dominantnim
zakaznikem byla jedina obchodni spole¢nost, ktera
fakticky urCovala hlavni atributy prace obdobné jako
klasicky zaméstnavatel.
Dané rozhodnuti Evropského soudniho dvoru
potvrzuje Seskou praxi, nebot v Ceské republice je
mozné zpétné takovy vztah, jenz vznikl obchazenim
zakoniku prace, soudné napadnout a prekvalifikovat
na pracovnépravni se véemi pravy a povinnostmi, tedy
i narokem na dovolenou.
Soudni dvlir EU sice konstatoval, ze by nemél existovat
zadny limit pro prevedeni dovolené do dalSich
obdobi, coz by mohlo vést k tomu, Ze by pracovnici
mohli poZzadovat odménu za dovolenou za nékolik let,
ale nelze pfitom zapominat na proml¢eni téchto
narokd, nebot pro tyto pfipady se dle Ceské pravni
Upravy uplatni obecna tfileta Ihita.

JUDr. Jakub Halir, feditel odboru

socidlniho pojisténi pracovisté CSSZ Brno,
zdroj: Casopis Narodni pojisténi

24

> Dovolena v kratsim
pracovnim uvazku

(Dovolena pii kratSi pracovni dobé, zvlasté v kombinaci
s nerovnomérnym rozvrzenim pracovni doby)

Casteénymi pracovnimi dvazky, tedy podminkami vykonu
prace pii kratsi pracovni dobé, jsme se zabyvali v ¢. 5/2011,
ale v zdjmu primérené délky c¢lanku jsme opomenuli
p¥i kombinaci kratSi pracovni doby s nerovhnomérnym
rozvrZzenim pracovni doby, coZ je v praxi pomérné casté.
Pravni dprava a ani v praxi uplatiiované postupy
zaméstnavateli nezkracuji ndrok zameéstnance s krats$i
pracovni dobou na dovolenou, pokud jde o jeji délku.
Nep¥esnosti, zpravidla asi k tizi, i kdyz by mohly byt i ve
prospéch zaméstnance, vSsak vznikaji p¥i vypoctu nahrady
mzdy za dovolenou, a to pravé tehdy, ma-li zameéstnanec
v kratSim pracovnim uvazku pracovni dobu rozloZenu

nerovnomerneé.

Ve vétsiné ¢lankl a komentar k problematice dovolené zaméstnance
pracujiciho na kratsi pracovni dobu se pausalné konstatuje, ze kratsi Uvazek
nema vliv na narok na dovolenou, ostatné i my jsme se takového zjedno-
duseni v predchozim ¢lanku dopustili. Je to pravda, pokud jde o narok na
pocet tydnd resp. dnli dovolené, ale nemusi tomu tak byt vzdy a ze vSech
Uuhld pohledu, tedy je to ponékud zjednodusujici hodnoceni, pokud jde
o vySi ndhrady mzdy nebo platu za dovolenou, jakkoliv je kazdému asi
zifejmé, Ze ¢astecny pracovni Uvazek se vzdy projevi v celkové nizsi ast-
ce nahrady mzdy nebo platu za celoro¢ni dovolenou, avsak v praxi mize
dojit i k dal§imu neodlvodnénému snizeni (jiz logicky z divodu nizsiho
objemu pracovni doby snizené) nahrady mzdy nebo platu. Vysi ndhrady
totiz mUzZe ovlivnit nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby, které neni u krat-
Sich pracovnich Uvazk( vibec vyjimecéné. Vysi nahrady neovlivni nerov-
nomerné rozvrzeni pracovni doby na jednotlivé tydny nebo v ur¢itém obdobi
kalendarniho roku (tedy situace, kdy zaméstnanec pracuje rtzny pocet
dnl v tydnu), s ¢imz vyslovné podita ust. § 213 odst. 4 zakoniku préace,
pokud jde o stanoveni naroku na dovolenou - uréeni poc¢tu dnti dovole-
né, na kterou vznikne zaméstnanci narok. Avsak vysi nahrady mzdy mUze,
at jiz z pohledu zaméstnance negativné nebo pozitivné ovlivnit situace, kdy
je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena v rliznych pracovnich dnech pra-
covniho dne, tedy zaméstnanec ma v tydnu rdzné dlouhé pracovni smény.
Jestlize ma zaméstnanec s kratsi pracovni dobou pracovni dobu v tydnu
rovnomérné rozlozenou, tedy ma stejné dlouhé pracovni dny ve vSech
dnech, kdy pracuje (napft. 2 dny v tydnu 8 hodin), zadny problém v praxi
nevznika. Jestlize v§ak ma v rdzné pracovni dny rtizné dlouhou pracovni
sménu (napt. 2 dny v tydnu pracuje 6 hodin a 1 den 4 hodiny), dochazi
k problémUm pfi vypoctu nahrady mzdy za dovolenou.



Dovolena nebo pomérna ¢ast

za kalenda¥ni rok, anebo
dovolena za odpracované dny
Zaméstnanci, ktery standardné pracuje
5 dnl v tydnu na kratsi pracovni dobu,
vznikne narok na dovolenou za kalendarni
rok (nebo jeji Cast, pokud pracoval jen po
Gést roku) po odpracovani stejného poctu
dni (smén), a to 60, jako zaméstnanci
pracujicimu na plny Uvazek. Jinak tomu
je u dovolené za odpracované dny, ktera
prichazi v Uvahu, pokud zaméstnanec
nestihne odpracovat ani 60 dnl v kalen-
darnim roce. Je pak rozdil, jestli kratsi
Uvazek spodiva v tom, Ze zaméstnanec
pracuje méné dnl v tydnu nebo méné
hodin kazdy pracovni den. Zaméstnanci,
jemuz nevzniklo pravo na dovolenou za
kalendarni rok ani na jeji pomérnou ¢ast,
protoZze nekonal v kalendarnim roce
u téhoz zameéstnavatele praci alespon
60 dn, prislusi dovolena za odpracova-
né dny v délce jedné dvanactiny dovole-
né za kalendarni rok za kazdych 21 odpra-
covanych dnd v ptislusném kalendarnim
roce. Jestlize zaméstnanec pracuje jen
2 dny v tydnu, tak narok na dovolenou za
kalendéarni rok nebo jeji pomérnou ¢ast
mu vznikne az po 30 tydnech, narok na
dovolenou za odpracované dny nejdfive
az po odpracovani 11 tydnd.

Nahrada mzdy za dovolenou

Kratsi pracovni doba neovliviiuje délku
dovolené, na kterou vznikne zaméstnanci
pravo. Rozdil oproti zaméstnancim
s plnou pracovni dobou (at uz jde o stan-
dardni 40hodinovu tydenni pracovni
dobu, nebo zkracenou pracovni dobu)
spociva pouze v tom, ze pro zameéstnan-
ce pracujiciho na plny uvazek s rovno-
mérné rozvrzenou pracovni dobou
4 tydny odpovidaji 20 dnlm dovolené
(4 tydny x 5 pracovnich dni) resp. 5 tyd-
ndm dovolené odpovida 25 dnti dovole-
né za kalendarni rok, zatimco pro zamést-
nance pracujiciho kupf. jen 3 dny v tydnu
to predstavuje jen 12 dni dovolené (4 tyd-
ny x 3 pracovni dny) pfi 4tydenni dovo-
lené za kalendarni rok resp. jen 15 dnl
dovolené (5 tydnd x 3 pracovni dny) pfi

5tydenni dovolené. Pokud v8ak zaméstnanec pracuje 5 dnl v tydnu, napf. v 6hodi-
novych sménéach, mé stejny narok na dovolenou, pokud jde o pocet dnli placeného
volna, stejné jako zaméstnanec pracujici na plny Uvazek, pouze obdrzi za kazdy den
dovolené nahradu mzdy nebo platu pouze za 6 pracovnich hodin, tedy ndhradu mzdy
umeérné zkracenou, odpovidajici sjednané pracovni dobé.

Rizné dlouhé smény p¥indseji problém s vypoétem nahrady p¥ijmu
Problém vznika, pokud zaméstnanec s kratS$im Uvazkem nema kazdy pracovni den
stejné dlouhé pracovni smény. Pokud jsou jeho jednotlivé pracovni dny (pracovni sméeny)
riizné dlouhé (pracuje napf. vzdy v pondéli a Utery 8 hodin a ve stredu jen 4 hodiny),
je poté nutno doporucit a zajistit, aby dovolena byla ¢erpana spravedlivé a rovnomérné
- napr. aby se nestalo, Ze ji zaméstnanec Cerpa jenom ve dnech s 8 hodinami prace
(coz je vyhodné pro zaméstnance, kdy mu vznika vyssi nez zakonu odpovidajici mzdovy
nebo platovy narok) nebo naopak jen ve dnech, na které pfipadaji jenom 4 hodiny
prace (kdy by doslo ke zkraceni naroku zaméstnance na nahradu mzdy nebo platu).
Jestlize ma zaméstnanec v uvedené situaci, kdy v tydnu pracuje 3 dny, a to 2 dny
8 hodin a 1 den 4 hodiny, narok na 12 dnd dovolené, ideélni je, aby ¢erpal 8 dnl
dovolené ve dnech, kdy ma 8hodinovou sménu, a 4 dny, kdy ma jen 4hodinovou sménu.
To ovSem lze v praxi jen malokdy zajistit. Problém Ize feSit prepoctem dovolené
(stanovené v tydnech resp. dnech) na pracovni hodiny, coz vSak nema oporu v zéko-
niku prace, ten fesi, jak uz bylo naznaceno, v ust. § 213 odst. 4 zakoniku prace toliko
vypocCet dovolené, Cerpa-li dovolenou zaméstnanec s pracovni dobou nerovnomeérné
rozvrzenou na jednotlivé tydny nebo na obdobi celého kalendarniho roku. Tomu prislusi
tolik pracovnich dnd dovolené, kolik jich podle rozvrzeni pracovni doby na dobu jeho
dovolené pripadéa v celoro¢nim priiméru.

Nerovnomeérné rozvrZend pracovni doba
Stanoveni naroku na dovolenou zaméstnance s pracovni dobou nerovnomérné
rozvrzenou na jednotlivé tydny nebo obdobi v kalendarnim roce je snadné. Narok na
dovolenou v pracovnich dnech se zjisti tak, Ze pocCet planovanych pracovnich smén
v kalendainim roce vychazejici ze stanovené (standardni) tydenni pracovni doby (a to
bez ohledu na pfipadné prescasy, jakoz i bez ohledu na v Uvahu pfichazejici nebo jiz
i naplanované Cerpani dovolené - prosté o dovolené se v tomto pripadé neuvazuje)
se vynasobi po¢tem tydnl dovolené (dovolené za kalendarni rok, na které ma resp.
bude mit zaméstnanec narok, bez ohledu na to, zda tomu tak bude, tedy nefesi se
jen pomérna ¢ast dovolené za kalendarni rok, ani pfipadné kraceni dovolené pro omlu-
venou nebo neomluvenou absenci, pocita se tedy zasadné se 4 tydny dovolené -
- zakladni vyméra v podnikatelském sektoru, pfipadné zvySené na 5 tydnl resp.
s 5 tydny dovolené u zaméstnavatel( jmenovanych v ust. § 109 odst. 3 zédkoniku préace,
tedy ve statni a verejné spraveé a sluzbach) a posléze vydéli poctem tydn( v roce (v pra-
MUZeme to zjednodusit do vzorce:

Podet planovanych smén dle stanovené

tydenni pracovni doby x pocet tydn(i dovolené
Narok na dovolenou u zaméstnavatele
v pracovnich dnech =

Pocet tydnl kalendainiho roku

(52,143 nebo 52,286 v pfestupném roce)
Vydélime-li pocet planovanych pracovnich dnd (pracovnich smén) v kalendarnim roce
poctem tydnt v kalendafnim roce, zjistime pramérny pocet planovanych pracovnich
dn( pripadajicich na 1 tyden.
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Z tohoto primérného poctu pracovnich
dnd na tyden se pak vychazi pfi zjisténi
celkového poctu pracovnich dnli zameést-
nance pripadajicich na jeho dovolenou,
kdy se priimérny pocet pracovnich dn(
pfipadajicich na 1 tyden vynasobi poctem
tydn( dovolené, na které ma zaméstna-
nec narok v kalendafnim roce.

Piepocet dovolené na hodiny

Ovsem takovyto prepocet neresi, jak uz
bylo naznaceno, pfipady zaméstnancd,
ktefi
pracovnich sménéach. Pokud se takto
postupuije, vznikaji nepfesnosti. Reenim
je stanoveni nahrady mzdy nebo platu
v dobé dovolené ve smyslu ust. § 222
odst. 1, kdy zaméstnavatel vypléaci zamést-
nanci za dovolenou nahradu mzdy nebo
platu ve vysi prdmérného vydélku odpo-

pracujici v rozdilné dlouhych

vidajiciho primérné délce smény. Je rov-
néz mozné prepoditat narok zaméstnan-
ce na dovolenou vyjadfeny v tydnech
resp. pracovnich dnech na jednotlivé
pracovni hodiny, ale takovy postup nema
oporu v zakoniku prace.

Nicméneé jestlize to zaméstnanci i zamést-
navateli vyhovuje, nemél by vzniknout
problém - takovym postupem zamést-
nanec neni nijak kracen na svych mzdo-
vych (platovych narocich), takze by to
nemélo vadit ani inspekénim organdm
kontrolujicim dodrzovani zakoniku prace
a dalsich pracovnépravnich predpist
u zaméstnavatele, jakkoliv v nich tedy
prepocitavani dovolené na hodiny neni
upraveno, avSak zakonik prace takové
odchylce od zakonem pfedepsanych
postupl nebrani.

Takovy postup je spravedlivy, jelikoZ brani
jak zvyhodnéni, tak znevyhodnéni zameést-
nance. (Jak uz bylo uvedeno, je to rozdil
oproti situaci, kdy by zaméstnanec Cerpal
dovolenou ve dnech, kdy ma odpracovat
méné pracovnich hodin, pak by byl pfi
Cerpani dovolené znevyhodnén, nebo
naopak Cerpal dovolenou ve dnech, kdy
méa odpracovat vice hodin, pak byl
bezdlvodné zvyhodnén.)
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Podobny postup jiz mohl byt davno
v souladu se zakonikem prace resp. pfimo
s jeho literou, avSak pfisluSnou novelu
zakoniku prace, jejiz nova pravidla pro
Cerpani dovolené méla nabyt ucinnosti
1. 1. 2018, vSak nejen Ze se nepodafilo
pred podzimnimi volbami do Poslanecké
snémovny v r. 2017 schvélit, ale ani nebyl
dokoncen proces jejiho projednavani,
nicméné Ministerstvo prace a socialnich
véci pfipravuje analogickou novelu zako-
niku préace, pricemz navrhuje ucinnost
novych pravidel pro Cerpani dovolené
od 1. 1. 2020.

Chystané zmény

Navrhuje se uzakonit zcela nova kon-
cepce dovolené, ktera by byla zaloZzena
na tydenni pracovni dobé zaméstnance,
at uz puUjde o stanovenou standardni
pracovni dobu nebo zkracenou pracov-
ni dobu, anebo kratsi pracovni dobu.

Pravo na dovolenou, pokud jde o jeji roz-
sah resp. délku, by tak bylo ve vysledku
vyjadfeno v hodinach, ackoliv délka dovo-
lené bude nadéle odvozena od jeji vyméry
v tydnech. Jiz nebude rozhodné a pod-
statné, zda zaméstnanec pracuje v ramci
rovnomérného nebo nerovnomérného
rozvrzeni tydenni pracovni doby

Pravo na dovolenou za kalendarni rok
napfisté, podle navrhované pravni Upravy,
ziska zameéstnanec, ktery za nepfretrzité-
ho trvani pracovniho poméru k téemuz
zameéstnavateli bude konat u ného v pii-
slusném kalendarnim roce préaci po dobu
52 tydnd v rozsahu stanovené tydenni
pracovni doby (ustanoveni § 79 zakoniku
prace) nebo sjednané kratSi tydenni
pracovni doby (ustanoveni § 80 zakoniku
prace).

Podminkou vzniku prava na tuto dovole-
nou tedy méa byt, ze béhem 52 tydnl
v kalendéarnim roce zaméstnanec odpra-
cuje stanovenou nebo sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobu pfipadajici v prd-
méru na kazdy z téchto 52 tydnu.

Jestlize zaméstnanci nevznikne pravo na
dovolenou za kalendarni rok, protoze za
nepretrzitého trvani pracovniho poméru
k témuZ zaméstnavateli nebude u ného
konat béhem kalendarniho roku praci po
dobu 52 tydnl (bud z toho dlvodu, Ze
pracovni pomér vznikl, nebo skondil
v prabéhu kalendarniho roku a netrval po
dobu alespon 52 tydnd, nebo proto, ze
béhem 52 tydnli zaméstnanec neodpra-
coval v priméru pripadajicim na tyden sta-
novenou nebo sjednanou kratsi tydenni
pracovni dobu), bude mu pfisluset, a to
za predpokladu, Ze u zaméstnavatele
konal za nepfetrzitého trvani pracovniho
pomeéru praci alespon po dobu 4 tydn(
po stanovenou nebo sjednanou kratsi
tydenni pracovni dobu, pomeérna cast
dovolené za kalendarni rok. Délka této
pomeérné &asti dovolené ma c&init jednu
dvaapadesatinu dovolené za kalendarni
rok za kaZzdou odpracovanou stanovenou
nebo sjednanou kratsi tydenni pracovni
dobu.

Zména koncepce stanoveni prava na
dovolenou a jeji délku v zavislosti na
odpracované tydenni pracovni dobé
umoznuje zrusit jeden jeji dosavadni
samostatny typ, a to dovolenou za odpra-
cované dny. Dovolena se proto bude
rozliSovat jiz jen na dovolenou za kalen-
darni rok, pomérnou cast dovolené
a dodatkovou dovolenou.

Aby pfi uréovani Cerpani dovolené
zameéstnavatelem nedochazelo k tfisténi
dovolené na cCasti smén (aby fakticky
nebyla poskytovana v hodinach), bude
stanoveno nové pravidlo, Ze jen vyjimec-
né Ize urcit dovolenou v rozsahu kratsim,
nez Cini délka smény zaméstnance, ne
nez d&ini jeji polovina
(coz odpovida dosavadni praxi), ledaze by
se jednalo o zbyvajici C¢ast dovolené
v pfislusném kalendarnim roce, ktera je
kratSi nez polovina smény.

vSak méng,

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem



> Nevycerpana dovolena 2018 -
— p¥evod do roku 2019

Zaméstnanci necerpali viibec nebo nevycerpali plné dovolenou za letoSni xok 2018? Nevycerpana dovolena

Moy

jim nepropada, p¥evadi se k ¢erpani do p¥istiho roku. Pokud vSak zaméstnancim nebude zaméstnavatelem

urcena ani do 30. 6. 2019, urci si pripadné termin jejiho ¢erpani pristi rok sami. Budiz tato informace

varovanim zaméstnavatelim, kte¥i o pravu zaméstnance nevédi, protoZe p¥isti rok v 1été by si skuteéné

mohli urc¢it termin dovolené sami, ackoliv jinak potfebuji k €erpani dovolené, pokud o ni zadaji,

zaméstnavateliv souhlas - jinak urcéuje termin nastupu dovolené zaméstnavatel. Proto je vhodné ur¢it ¢ast

dovolené k ¢erpani zaméstnancum ti¥eba ke konci roku — na obdobi Vanoc, nebo véas uréit termin jejiho

nastupu v r. 2019. A naopak budiz tato informace pozitivhim zjiSténim pro zameéstnance, kterym

zaméstnavatel volno upira.

Dobu ¢erpéani dovolené je povinen zamést-
navatel urCit podle pisemného rozvrhu
Gerpani dovolené vydaného s predchozim
souhlasem odborové organizace a rady
(za predpokladu, ze
u zaméstnavatele puUsobi - to pfichazi

zaméstnancul

v Uvahu tfeba v nemocnici; pokud nepd-
sobi, feknéme v mensi soukromé lékarské
praxi, sestavuje rozvrh ¢erpani dovolené
zaméstnavatel sam) tak, aby dovolena
mohla byt vyCerpana zpravidla vcelku a do
konce kalendarniho roku, ve kterém pravo
na dovolenou vzniklo. Pfi uréeni rozvrhu
Cerpani dovolené nutno pfihlizet jednak
k provoznim davodum zaméstnavatele, jed-
nak k opravnénym zajmum zameéstnance.
Poskytuje-li se zaméstnanci dovolena
v nékolika ¢astech, musi alespori jedna
Cast Cinit nejméné 2 tydny vcelku, pokud
se zaméstnanec se zameéstnavatelem
nedohodne na jiné délce ¢erpané dovo-
lené. Uréenou dobu ¢erpani dovolené je
zaméstnavatel povinen pisemné oznamit
zaméstnanci alespori 14 dnu predem,
pokud se nedohodne se zaméstnancem
na kratsi dobé. Zameéstnavatel nesmi urcit
Cerpani dovolené na dobu, kdy zamést-
nanec vykonava vojenské cviceni nebo
vyjimecné vojenské cviceni, kdy je uznan
docasné prace neschopnym, ani na dobu,
po kterou je zaméstnankyné na materské
nebo rodi¢ovské dovolené a zaméstnanec
na rodi¢ovské dovolené. Na dobu ostatnich
plekaZek v praci na strané zaméstnance
smi zaméstnavatel urcit Cerpani dovolené
jen na jeho Zadost.

Nastup dovolené urcuje
zameéstnavatel

Zaméstnavatel je povinen ¢erpani dovo-
lené zaméstnanci urcit tak, aby dovolenou
vyCerpal v kalendarnim roce, ve kterém
zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo
(tedy napfiklad dovolenou za r. 2018
v r. 2018), ledaze v tom zaméstnavateli
brani prekazky v praci na strané zamést-
nance nebo naléhavé provozni divody.
(Zakonik prace tedy v tomto ohledu uz
davno nerozliSuje mezi dovolenou v roz-
sahu do 4 tydnu a nad 4 tydny, jak tomu
bylo dfive, ackoliv se s podobnym vykla-
dem ve vSelijakych pochybnych komen-
tarich a radach Ize stale setkat. Povinnost
zaméstnavatele uréovat &erpani dovolené
- a to v kalendarnim roce, ve kterém
zaméstnanci pravo na dovolenou vzniklo
- se vztahuje na celou dovolenou, na
kterou zaméstnanci vzniklo v kalendarnim
roce pravo. Neni proto jiz tfeba oddéle-
né sledovat Cerpani dovolené v rozsahu
do 4 tydnU a nad 4 tydny, a vést tak dvoji
evidenci dovolené.) Povinnost zamést-
navatele urcCit zaméstnanci vyCerpani
celé dovolené v daném kalendafnim
roce nemusi byt spinéna pouze ve dvou
pripadech.

Pouze v pfipadé, Ze jsou zde naléhavé
provozni divody na strané zaméstnava-
tele nebo prekazky v praci na strané
zameéstnance (napriklad docasna
pracovni neschopnost, matefska nebo
rodi¢ovska dovolena, oSetfovani nemoc-

ného ¢lena rodiny nebo jina prekazka
v praci), dojde k Cerpani dovolené pozdeji.
Jestlize je toto spIinéno (a pod naléhavé
provozni divody se pfitom vejde témér
cokoli...), tak si zaméstnanci mohou
pfevést dovolenou z letoSniho roku
2018 do roku 2019. Ani nemuseji o nic
zadat, dovolena jim bude automaticky
prevedena.

Jestlize nemUze byt dovolena vycerpana
ani do konce nasledujiciho kalendarniho
roku proto, ze

- zaméstnanec byl uznan do¢asné prace
neschopnym nebo

- z dlivodu Gerpani materské anebo
- rodi¢ovske dovolené,

je zaméstnavatel povinen urcit dobu
Serpani této dovolené po skoncéeni téchto
pfekazek v praci. (Napf. dovolenou
zr. 2018 je tedy z téchto divodd mozno
prevést k Cerpani nejen do r. 2019, ale
i do let dalSich.)

TakZe pokud tfeba cely rok 2018 nebyl
na dovolenou Cas, zaméstnavatel neu-
moznil z naléhavych provoznich ddavodu
jeji Cerpani, a zaméstnanec s ni proto
pocdita az v r. 2019, ale zase bude hodné
prace nebo naopak bude zaméstnanec
dlouhodobé marodit, nevadi, dovolena
se mu presune az treba dor. 2020 a z dU-
vodu dlouhodobéjsi prekazky v praci -
rodiCovske dovolené - treba az dor. 2021.
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Zameéstnancova zadost
o dovolenou

Vedle dovolené (naplanované v rozvrhu
jejiho Cerpani)
kdykoliv zaméstnavatele o poskytnuti
dovolené také sam pozadat - s Cerpanim
dovolené ovSem musi zaméstnavatel

mlze zaméstnanec

vzdy vyslovit souhlas.

Zameéstnavatel nemusi Zadosti zamést-
nance o Cerpani dovolené vyhovét
s vyjimkou postupu dle ust. § 217 odst. 5
zakoniku prace.

(Pozadé&-li zaméstnankyné zaméstnava-
tele o poskytnuti dovolené tak, aby
navazovala bezprostiedné na skonceni
matefské dovolené, a zaméstnanec
zameéstnavatele o poskytnuti dovolené
tak, aby navazovala bezprostfedné na
skonc&eni
doby, po kterou je zaméstnankyné oprav-
néna Cerpat matefskou dovolenou, je
zameéstnavatel povinen jejich zadosti
vyhovét.)

rodi¢ovské dovolené do

V praxi pomérné ¢asto sém zameéstnanec
zada o poskytnuti dovolené. Pokud
prislusny vedouci zaméstnanec takové
vyhovi a svym podpisem
pozadovanou dobu ¢erpani dovolené
odsouhlasi (potvrdi formular zadosti
o dovolenou), dochéazi k pisemnému
oznameni uréené doby cerpani dovolené
zameéstnanci.

zadosti

Pravo urcit dovolenou
ma rovnéz zaméstnanec

Neni-li Cerpani dovolené ur¢eno (zamést-
navatelem) nejpozdéji do 30. Cervna
nasledujiciho kalendarniho roku, méa
pravo urcit Cerpani dovolené rovnéz
zameéstnanec.

Cerpani dovolené je zaméstnanec povi-
nen pisemné oznamit zaméstnavateli
alespon 14 dnl predem, pokud se nedo-
hodne se zaméstnavatelem na jiné dobé
oznameni.
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Vznik prava zaméstnance urcit si sam
cerpani dovolené vsak neznamena zanik
tohoto prava pro zaméstnavatele, zalezZi
pouze na tom, kdo tohoto prava vyuZije
Jjako prvni.

Ztrata kontroly zaméstnavatele nad urCe-
nim Cerpani dovolené je ve své podstaté
sankci za poruSeni jeho povinnosti urcit
Cerpani dovolené zasadné v roce, kdy na
ni vznikl narok nebo vyjimecné z naléha-
vych provoznich ddvodd nebo pro pre-
kazky na strané zameéstnance do konce
roku nasledujiciho.

Jestlize tedy zaméstnavatel neurdil
Gerpani dovolené nebo casti dovolené,
ktera nebyla vyCerpana v kalendarnim
roce, za ktery prislusi, ani v roce
nasledujicim, a to nejpozdéji do 30. 6.
nasledujiciho kalendarniho roku, pak
ziskava pravo urcit nastup dovolené téz
zameéstnanec.

Za uréeni Cerpani dovolené zaméstna-
vatelem je tfeba povazovat i to, jestlize
zameéstnavatel zaméstnanci urci Cerpani
dovolené do 30. 6. nasledujiciho kalen-
darniho roku, i kdyz k ¢erpani dovolené
na zakladé tohoto ur¢eni ma dojit az po
tomto datu, napf. v Cervenci nebo kolem
vanocnich svatkd atp. Rozhoduijici je, zda
do 30. 6. néasledujiciho roku zaméstna-
vatel urCil zaméstnanci Cerpani dovolené,
nikoliv termin, na ktery bylo cerpani
dovolené urceno.

Jestlize vSak zaméstnavatel o Cerpani
dovolené do 30. 6. nasledujiciho kalen-
dafniho roku nerozhodne, mé pravo urdgit
Gerpani dovolené rovnéz zaméstnanec.

Zameéstnanec je povinen oznamit Cerpani
dovolené ve stejné Ih(te, ve které ozna-
muje Cerpani dovolené zaméstnavatel
zameéstnanci.

Pokud tedy zaméstnavatel neurci nastup
dovolené za r. 2018 do 30. cervna
2019, muze si ¢erpani této dovolené
urcit zaméstnanec od 1. Cervence 2019
sam.

Proplaceni dovolené jen p¥i
skonéeni pracovniho poméru

Na tom, ze by zaméstnanec pfevedenou
dovolenou nevycCerpal a nechal si ji pro-
platit, se se zaméstnavatelem dohodnout
nemduze.

Zameéstnavatel nesmi poskytovat nahradu
mzdy za nevyCerpanou dovolenou, tedy
dovolenou tzv. proplacet namisto jejiho
faktického Cerpani, pokud pracovni pomeér
trva.

Zaméstnanci prislusi podle zékoniku prace
nahrada mzdy za nevycéerpanou dovole-
nou pouze v pripadé skonceni pracovniho
pomeru.

Poskytnuti ndhrady mzdy za nevyéerpanou
dovolenou, kterou zaméstnavatel zamést-
nanci neumoznil vyCerpat, lhostejno, zda
proto, Ze jeji nastup neurlil zaméstnava-
tel nebo jeji nastup pripadné posléze
neurCil ani sam zameéstnanec, je tedy
mozné vyhradné pfi skonceni pracovniho
pomeru.

Jestlize tedy vznikne pfi skonceni pra-
covniho pomeéru zaméstnanci pravo na
nahradu mzdy nebo platu za nevyéerpa-
nou dovolenou nebo jeji ¢ast, tato nahra-
da prislusi ve vySi prdmérného vydélku.

Jde o primérny vydélek platny v den
skoncéeni pracovniho pomeéru, tedy
vydélek za kalendarni Ctvrtleti predcha-
zejici datu skon¢eni pracovniho poméru.

(Jestlize pracovni pomér konci napf.
31. ledna 2019, potom se pro vypocet
nahrady za dovolenou pouZije pramérny
vydélek za IV. &tvrtleti r. 2018.)

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem



> Jesté k novele vyhlasky
o zdravotnické dokumentaci

V minulém ¢&isle ¢asopisu Informace pro lékarské praxe jsme mimo jiné informovali o zruSeni samostatné

c¢asti zdravotnické dokumentace oznacené jako ,,Dokumentace oSetiovatelské péce“ a dale o zkraceni

nékterych lhiit, po které je tieba zdravotnickou dokumentaci uchovavat.

Byl jsem opravnéné upozornén praktic-
kou lékarkou pro déti a dorost, Ze
informace o skartaéni |haté v pripadé
registrujiciho poskytovatele v oboru prak-
ticke lekarstvi pro déti a dorost neni zcela
Uplna.

V pfipadé, ze pacient poskytovatele
zdravotni sluzby oboru praktické lekafstvi
pro déti a dorost zmeéni svého registrujiciho
praktického Iékafe pro déti a dorost, pak
se desetiletd skartac¢ni Ihita pocita ode
dne, kdy doslo ke zméné poskytovatele.

V ptipadé umrti pacienta, ktery je regist-
rovan u praktického lékare pro déti
a dorost, se desetileta skartacni Ihita
podita ode dne umrti tohoto pacienta.

V ostatnich pfipadech se desetileta skar-
tacni IhGta pocita ode dne, kdy pacient
dovrsi devatenacty rok svého véku.

Je tedy samoziejme, ze pokud pacient
praktického lékafe pro déti a dorost
zméni svého registrujiciho praktického
|ékare pro déti a dorost, tato Ihlita se poci-
ta ode dne, kdy ke zméné doslo, a jen
po dobu dalSich deseti let musi praktic-
ky lékaf pro déti a dorost nadale
archivovat dokumentaci.

Stejné tak v pripadé umrti takového paci-
enta se desetileta Ihita pocitd ode dne
umrti.

Pokud nedoslo ke zméné registrujiciho
poskytovatele ani k Umrti pacienta, podi-
td se skartacni Ihita od dovrseni jeho
19 let, kdy podle zakona prechazi
do péce registrujiciho poskytovatele
v oboru vSeobecné praktické Iékarstvi.
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Pokud jde o dokumentaci oSetfovatelské
péce, tyka se tato problematika prede-
v§im asi Ustavni, pfipadné jednodenni
péce. Je skuteCnosti, Ze novelizovana
vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, provedena novelou
¢.137/2018 Sb., zrusila jako samostatnou
Cast zdravotnické dokumentace tzv.
Dokumentaci oSetfovatelské péce.

To vSak v praxi rozhodné neznamena,
ze by zdravotni sestry, praktické sestry,
porodni asistentky, pfipadné dalsi nele-
karsti zdravotnicti pracovnici jiz neméli
provadeét zapisy do zdravotnické doku-
mentace.

Pouze tyto zapisy budou provadét do
jednotné zdravotnické dokumentace,
a nikoli do oddélené casti, kterou
vyplnovali pouze zdravotnici poskytujici

oSetfovatelskou pédi.

Je naopak povinnosti zdravotnich sester,
porodnich asistentek a dalSich nelékat-
skych zdravotnickych pracovnik( provéa-
dét jak zapisy do zdravotnické doku-
mentace tykajici se zdravotniho stavu
pacienta z pohledu oSetfovatelské péce,
napft. zapisy o nutriéni péci a lécebné-
rehabilitacni péci, tak i zapisy o prove-
denych vykonech.

Oddélené vedeni oSetfovatelské zdra-
votnické dokumentace, kdy zdravotni
sestry musely vyplhovat i plno pfedem
presné stanovenych kolonek, coz je velmi
administrativné zatéZovalo, sice bylo
zruSeno, ale rozhodné to neznamena, ze
by zapisy o oSetfovatelské péci do
zdravotnické dokumentace nemély byt
provadeény.

Naopak provadény byt musi.

V praxi vSak ¢inilo nékdy i potize to, ze
s dokumentaci oSetrovatelské péce se
lekafi mnohdy neseznamovali, a byla tak
vedena vlastné dvoji zdravotnicka doku-
mentace - jedna, kterou vedli |ékafi,
a druha, kterou vedly samostatné
zdravotni sestry.

V nékterych ptipadech, jez mély soudni
dohru, se pak ukazalo, ze informace
zapsané v lékarské dokumentaci se
rozchazely s informacemi zapsanymi
v oSetrovatelské dokumentaci, coz pocho-
pitelné pfitézovalo pfi feSeni zalob jak
zdravotnickym pracovnikiim v trestnim
fizeni, tak poskytovatelim zdravotnich
sluzeb v Ffizeni o nahradu Skody nebo
nemajetkove Ujmy.

Je proto zcela spravné, Ze tato samo-
statna Céast zdravotnické dokumentace
byla zruSena a veskeré zapisy tykajicich
se oSetfovatelské zdravotni péce budou
vedeny spoleéné se zapisy tykajicimi se
lékafské zdravotni péce v jednotné
prehledné zdravotnické dokumentaci.

JUDr. Jan Mach,
advokat pfevazné zamereny
na problematiku zdravotnictvi



> K uihradové vyhlasce
na rok 2019

Dne 14. 9. 2018 byla vydana vyhlaska ¢. 201/2018 Sh., o stanoveni hodnot bodu, vySe ihrad hrazenych sluzeb

a regula¢nich omezeni pro rok 2019.

Na rozdil od pfedchozich let a v souladu
s pranim nového ministra zdravotnictvi
doslo v dohodovacim fizeni o hodnoté
bodu, vysi uhrad hrazenych sluzeb
aregulacnich omezeniv jednotlivych seg-
mentech mezi poskytovateli zdravotnich
pojistovnami
k dohodé, ktera byla Ministerstvem
zdravotnictvi schvalena a publikovana
formou vyhlasky.

sluzeb a zdravotnimi

Uhradova vyhlagka na rok 2019 vychazi
v zasadé ze stejnych principd, z jakych
vychazely jiz predchozi Uhradové vyhlas-
ky navazujici na nalez Ustavniho soudu
z roku 2013 (spisova zn. Pl. Us 19/13),
kterym byla zrusena Uhradova vyhlaska
pro rok 2013, nebot byla Ustavnim
soudem shledéana jako pravni predpis,
ktery je v rozporu s Ustavnim poradkem
Ceské republiky.

QOd doby vydani tohoto nalezu vydavatel
vyhlaSky o hodnoté bodu, Uhradach
hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni
dbé na to, aby za situace, kdy poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb prekro¢i stano-
vené limity pfedepisovani Iéivych priprav-
kil nebo vyzadané péce, mél moznost
odlvodnit prekroceni téchto limitd
a dosahnout tak neuplatnéni regulacéni
srazky pripadné i kompenzace, pokud

regulacni srazka jiz byla uplatnéna.

Také Uhradova vyhlaska na rok 2019
obsahuje jak v segmentu lizkové péce,
tak v segmentu ambulantni specializo-
vané péce i gynekologie a porodnictvi
ustanoveni o tom, Ze regulaéni omezeni
v pfipadé prekroceni limitl preskripce
a vyzadané pécCe se nepouZiji, pokud
poskytovatel zdravotnich sluzeb odtvodni
nutnost jejich prekroceni.

V segmentu lGzkové péce je toto usta-
noveni uvedeno v pfiloze €. 1 k vyhlasce,
pismeno C bod 2.4. pro segment speci-
alizované ambulantni péce je toto usta-
noveni uvedeno v pfiloze €. 3 k vyhlasce
pismeno B bod 5.

Pro segment gynekologie a porodnictvi
je toto ustanoveni uvedeno v pfiloze €. 4
k vyhlasce pismeno B, bod 2.

Z nélezu Ustavniho soudu vyplynulo i to,
ze pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb
prekro¢i stanoveny primérny objem
poskytovani zdravotnich sluzeb a odu-
vodni toto prekroceni nutnosti postupo-
vat na nalezité odborné urovni, nemeélo by
rovnéz dojit k uplatnéni regulaci, nebot
poskytnuti péfe na nalezité odborné
urovni ma prednost pred ekonomickymi
ukazateli.

Zde vSak Uhradova vyhlaska zcela neko-
responduje s nalezem Ustavniho soudu,
spisova znacka PI. Us 19/13, kdyz zavadi
kategorii finanéné naro¢nych pacientd,
ktefi se nezapoditaji do objemu poskyt-
nutych zdravotnich sluzeb, pokud je péce
o né prekro¢ena pétinasobné, nez je pri-
mér, pokud jde o objem poskytovanych
zdravotnich sluZeb, zatimco v jinych pfi-
padech, kdy nelze prokazat tuto skutec-
nost,
zdravotnich sluzeb nadéle regulovan.

zlistava objem poskytnutych

Bylo by sice mozno namitnout v pfipad-
ném soudnim sporu, ktery by poskyto-
vatel zdravotnich sluzeb ved| proti nékte-
ré zdravotni pojistovné, Ze jde vlastné
o dohodu mezi poskytovateli a zdravot-
nimi pojistovnami, takZe téZko zalovat na
postup zdravotni pojistovny vyplyvajici
z takové dohody.

Takové stanovisko by vsak bylo mozno
akceptovat pouze tehdy, pokud by doho-
du uzavrel osobné poskytovatel zdravot-
nich sluzeb - pfislusny soukromy lékar
ato svobodné a dobrovolné, nikoli pokud
dohodu za ného uzavrel profesni spolek
zastupujici zajmy poskytovatell zdravot-
nich sluzeb pfislusného segmentu.
Soukromy lékaf neni vazan tim, co
,za ného“ uzaviel reprezentant jeho
segmentu v dohodovacim fizeni, a proto
by asi nebylo mozno argumentovat Uspés-
né tim, ze jde vlastné o naplnéni dohody,
proto neni mozno proti jeji realizaci
zalovat.

Pokud by tedy poskytovatel zdravotnich
sluzeb prekrocil stanovené limity objemu
zdravotnich sluzeb, avSak ,nevesel by se
do Uhradové vyhlasky“, mél by stejné
domahat se
regulacni srazky ptipadné i kompenzace

moznost neuplatnéni
u soudu s odkazem na nalez Ustavniho
soudu z roku 2013.

Je tfeba podotknout, ze také proti
Uhradové vyhlasce na rok 2015 byla podé-
na Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
zamitl, ale v ramci nalezu kterym byl navrh
na zruSeni Uhradové vyhlasky zamitnut,
(byt Castecné
v novém slozeni) potvrdil, Zze toto zamit-
nuti nic neméni na tom,
Ustavniho soudu, kterym byla zrusena
Uhradova vyhlaska na rok 2013 a jeho
zavery, jez jsou zavazné pro vSechny
orgéany a osoby Ceské republiky, jsou
nadale platné a zavazné.

znovu Ustavni soud

ze nalez

Skute¢nost, Ze bylo nezbytné prekrodit
limity preskripce nebo limity vyzadané
péce, vSak musi odlvodnit poskytovatel
zdravotnich sluZeb, a nestaci tedy obecné
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oddvodnéni, Ze si nikde nepocinal nehos-
podarné, vSe, co ordinoval, bylo indi-
kovano, a tudiz nelze regulace uplatnit.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery ma
v umyslu odlvodnit prekroc¢eni stanove-
nych limit( a zadat, aby nebyla uplatnéna
regulace, musi konkrétnim rozborem
prokazat, na zakladé ¢eho doslo k pre-
kroceni stanovenych limitd preskripce
nebo vyzadané péce, konkrétné ktefi jeho
péeci,
specializovana vysetfeni komplementu,
zobrazovaci vySetreni, laboratorni vyset-
feni apod. a Ze nebylo mozno pfi postu-

kdy bylo nezbytné vyzadovat

pu lege artis tato vySetfeni nevyzadat,
uvést konkrétni pojisténce pfislusné
zdravotni pojistovny, kterych se tykaly
zvy$ené naklady, a konkrétné dovodit, ze
bez prekroCeni regulacnich omezeni by
nebylo mozno zdravotni péci na nalezité
odborné Urovni poskytnout.

V této souvislosti podotykame, ze je
vhodné prislusnou zdravotni pojistovnu
upozornit jiz v pribéhu pfislusného roku,
jakmile prislusné okolnosti nastanou, ze
jsme prevzali do péce nebo poskytujeme
zdravotni sluzby jejich pojisténci nebo
pojisténctim, které si vyzadaji zvySené
naklady, pokud jde o pfedepisovani
léCivych pFipravkd nebo vyzadanou pédi,
a je treba predbézné poditat s tim, ze
nebude mozno dodrzet stanovené limity
preskripce a vyzadané péce a dojde
k jejich prekroceni, na coz poskytovatel
zdravotnich sluzeb pfislusnou zdravotni
pojistovnu pfedem upozorfiuje.

Naprosto nemistné je pouzivani terminu
,odvolani“ pfi jednani se zdravotni
pojistovnou.

Pokud zdravotni pojistovna sdéli posky-
tovateli zdravotnich sluzeb uplatnéni
regulacnich omezeni a poskytovatel proti
jejimu sdéleni vznese namitky (nikoli
tedy poda ,odvolani“), pak jedna ze
smluvnich stran (obchodnich partnert)
namita konkrétni argumenty proti stano-
visku druhého smluvniho partnera.
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Zdravotni pojistovna o namitkach nikoli ,rozhodne®, ale na namitky odpovi.

Pokud s odpoveédi neni poskytovatel zdravotnich sluZzeb spokojen, ma podle ramcové
smlouvy i individualnich smluv pravo vyvolat osobni jednani s predstaviteli prislusné
zdravotni pojistovny, které se ma uskutecnit do 2 tydnl ode dne, kdy Zadost byla
zdravotni pojistovné dorucena.

Stanoviskem zdravotni pojistovny k namitkdm poskytovatele (nespravné freceno
,rozhodnutim zdravotni pojistovny o odvolani poskytovatele*), tedy neni uzaviena cesta
k dalSimu vyjednavani o ptipadném zmirnéni nebo neuplatnéni regulac¢nich limit(.

Pokud pfi osobnim jednanim se zastupci pfislusné zdravotni pojistovny nedojde
k dohodé, pak Ize vyvolat na ustfedni Urovni smirCi jednani, podle ramcové smlouvy

i individualnich smluv.

Pokud ani v ramci smir¢iho jednani nedojde k dohodé, je na poskytovateli zdravot-
nich sluzeb, aby uvazil, zda ve véci povede soudni zalobu a soudni spor, ¢i nikoli.

JUDr. Jan Mach,
advokat prevazné zaméreny na problematiku zdravotnictvi

PIné znéni thradové vyhlasky ¢islo 201/2018 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vysi thrad
hrazenych sluzeb a reguladnich omezeni pro rok 2019 najdete na strankach CLK.

Predplatiteldm ¢asopisu ji na vyzadani na e-mailu info@infolekar.cz zasleme.

0Od 1. 10. 2018 doslo, zrozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu I€Civ, ke snizeni koncové
(maximalni) ceny u vakciny Prevenar 13 z 1 599,84 K¢é na Castku 1 513,94 Ké
a tim i ke snizeni maximalniho doplatku.

Porovnani plivodni a nové ceny naleznete v nasledujici tabulce:

Platné od Produkt baleni Uhrada/ Max. doplatek/
baleni v K¢ baleni v Ké

1.10. 2017 PREVENAR 13 1x0,5 ml 998,68 601,16

NOVE

1.10.2018 PREVENAR 13 1x0,5 ml 998,68 515,26

Vyse Uhrady ze zdravotniho pojisténi zlstala beze zmény (tedy ve vySi 998,68,- KE).




> Zvyseni rozhodné castky prijmu

Zdravotni pojisténi a zvySeni ,,yozhodné ¢astky* p¥ijmu od 1. 1. 2019 v p¥ikladech

Ve zdravotnim pojisténi se v nékterych
situacich odviji placeni pojistného
a plnéni souvisejicich zakonnych povin-
nosti zaméstnavatelem od vySe zuctova-
ného pfijmu zaméstnance. Kromé doho-
dy o provedeni prace (resp. vice dohod
o provedeni prace u jednoho zaméstna-
vatele), kde o vzniku zaméstnani rozho-
duje v kalendarnim mésici pfijem prevy-

Sujici 10 000 K&, mame jesté jednu velmi

dulezitou hodnotu. Touto hodnotou je do

konce roku 2018 &astka 2500 K¢, ktera

podle ustanoveni § 5 pism. a) bod{ 4-6

z. 6. 48/1997 Sb. primo ovlivhuje placeni

pojistného u:

a) Clena druzstva, ktery neni v pracovné-
pravnim vztahu k druzstvu, ale vykonava
pro druzstvo préaci (i funkci), za kterou
je jim odménovan,

b) osoby Cinné na zakladé dohody o pra-
covni ¢innosti, resp. vice dohod o pracovni
ginnosti u jednoho zaméstnavatele,

c) dobrovolného pracovnika pecovatelské
sluzby.

,Rozhodné ¢éastka“, tedy v roce 2018 jeste

v hodnoté 2500 K&, vychazi pro ucely

zdravotniho pojisténi z takzvané primeérné

mzdy. A pravé v dusledku pravidelného
zvySovani této prlimérné mzdy od 1. led-
na 2019 se navazné zvySuje i tato

,rozhodna castka“.

Narizenim vlady ¢. 213/2018 Sb. ze dne
19. 9. 2018 predstavuje vySe vseobec-
ného vymeérovaciho zakladu za rok 2017
hodnotu 30 156 K¢. Vyse prepocitaciho
koeficientu pro Upravu tohoto vSeobec-
ného vymérovaciho zakladu ¢ini 1,0843.
Soucinem téchto dvou ¢astek dostaneme
po zaokrouhleni primérnou mzdu pro
rok 2019 ve vySi 32 699 K¢.

Podle ustanoveni § 6 odstavec 2 zakona
¢. 187/2006 Sb. (do konce roku 2018 ve
spojeni s Narizenim vlady Cislo 410/2011
Sb.) se ¢astka rozhodného pfijmu zvysi
od 1. ledna kalendafniho roku.
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Pokud jedna desetina soucinu vSeobec-
ného vymérovaciho zakladu stanoveného
podle zakona o dichodovém pojisténi,
ktery o dva roky predchazi tomuto kalen-
darnimu roku, a prepocitaciho koeficientu
stanoveného podle zékona o dlchodo-
vém pojisténi pro Upravu tohoto vse-
obecného vymeérovaciho zakladu bude
po zaokrouhleni na celou pétisetkorunu
smérem doll vys$si nez dosud platna
Gastka rozhodného prijmu; rozhodny
pfijem se stanovi ve vysi této desetiny po
tomto zaokrouhleni. Pro Ucely zdravotniho
pojisténi se timto stanovuje od 1. 1. 2019
Gastka tzv. zapocitatelného pfijmu na
3000 Ké&. Neboli plati, ze pokud pfijem
osob vySe vyjmenovanych pod pismeny
a)-c) nedosahne od 1. 1. 2019 alespon
3000 K&, nevznikaji pro zaméstnavatele
z titulu takoveho pfijmu ve zdravotnim
pojisténi zadné povinnosti a svij pojistny
vztah si musi dotyéné osoba fesit nékte-
rou z téchto variant uvedenych v zavéru.

Priimérna mzda se pfimo dotykéa zamést-
navatel(i (a jejich prostfednictvim i zamést-
nancl) a osob samostatné vydéle¢né
¢innych a ovliviiuje nasledujici oblasti:

1) Ucast vybranych skupin zaméstnanc
na zdravotnim pojisténi v navaznosti na
vySi dosazeného prijmu - viz vySe pod
body a)-c),

2) minimalni vymérovaci zaklad

a minimalni vysi zalohy OSVC,

3) stanoveni pravdépodobné vyse
pojistného.

V tomto pojednani se nebudeme vénovat
vy$e zminénym boddm 2) a 3), ale v dal-
Sim textu se formou prikladl zaméfime
vyhradné na postupy zaméstnavatele
v pfimé vazbé na vysi zuc¢tovaného pfijmu
u specifickych skupin osob-zaméstnanc,
kdy si ukazeme i prakticka feSeni na
prelomu let 2018/2019.

I. Clen druistva, ktery neni
v pracovnépravnim vztahu

k druzstvu, ale vykonava
pro druzstvo praci (i funkci),
za kterou je timto druzstvem
odménovan

Pfiklad é. 1

Clen druzstva bez pracovnépravniho
vztahu k druzstvu vykonava pro druzstvo
uklidové prace za odménu 2800 K¢&.

V mésici prosinci vySe pfijmu Ucast na
zdravotnim pojisténi zalozila, ovSem
v mésici lednu jiz nikoliv. Zaméstnavatel
odhlasi osobu jako zaméstnance k datu
31.12.2018, od ledna 2019 si pojisténec
musi fesit svlj pojistny vztah jinym
zplUsobem - viz zavér.

Pfiklad ¢é. 2

Clen druzstva vykonava v druzstvu funkci
s mésiéni odménou 2000 K¢&. Zaroven je
zaméstnancem s mesicnim pfijmem
24 000 K.

Vymérovacim zékladem bude v tomto pfi-
padé uhrn pfijma, tedy ¢astka 26 000 K&.
Neplaceni pojistného z &astky 2000 K&
se tyka vyhradné situace, kdy jsou spl-
nény podminky definované v ustanoveni
§ 5 pism. a) v bodé 4. z. ¢. 48/1997 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

II. Zaméstnanec ¢inny na
zakladé dohody o pracovni
¢innosti, pop¥ipadé vice dohod
o pracovni ¢innosti u téhoz
zameéstnavatele

Pfiklad ¢&. 3

Pfijem zaméstnance na dohodu o pra-
covni ¢innosti ¢inil v prosinci 2499 K¢&
a v lednu 2999 K¢.

Ani v jednom z obou mésicl neni
dosazeno ¢astky potfebné pro vznik



zamestnani (resp. osoba neni z pohledu
zdravotniho pojisténi zaméstnancem),
proto zaméstnavatel Zadné pojistné platit
nebude.

Pojisténec si musi jinym zplsobem fesit
svoje zdravotni pojisténi, treba registraci
v kategorii osoba bez zdanitelnych
prijm{.

Piiklad €. 4

Zaméstnanec pracuje u jednoho zamést-
navatele na zakladé dvou dohod o pra-
covni ¢innosti s prijmy 1400 K& a 1500 K&.
Pri feSeni této situace neni dulezité, jestli
se v kalendarnim mésici jedna o dohody
uzaviené takzvané ,za sebou nebo
o dohody soubézné bézici. Rozhodujici
skutecnosti je Uhrnna vyse pfijmu za dany
kalendarni mésic.

V prabéhu roku 2018 ucast na zdravot-
nim pojisténi vznikla (Ghrn pfijma Sinil
alesponi 2500 K¢&) a zaméstnavatel
pripadné resil dopocet a doplatek pojist-
ného do minimalniho vyméfovaciho
zakladu 12 200 K&. Od 1. ledna 2019 neni
ani v souctu prijmd dosazeno Céastky
3000 K¢, zakladajici povinnost placeni
pojistneho.

Piiklad €. 5

Pojisténec je zaméstnan u dvou zamést-
navatelll, u kazdého pracuje na dohodu
o pracovni &innosti s prijmy 2800 K¢&
a 2900 K¢.

Protoze ani v jednom zaméstnani nedo-
sahl prijem na dohodu o pracovni ¢innosti
3000 K¢, nema osoba od ledna 2019
feSen danym stavem svUj pojistny vztah
a musi postupovat ve smyslu déle
uvedeného.

Tyto hodnoty nelze secist, jelikoz nejsou
z(c¢tovany u jednoho zaméstnavatele.

Ovsem v roce 2018 povéreny zaméstna-
vatel pfipadné provadél dopocet a dopla-
tek pojistného do minimalniho vyméro-
vaciho zakladu.

Pfiklad é. 6

Zaméstnanec pracuje od ledna do Cervna
2019 na dohodu o pracovni ¢innosti
s prijmem 1800 K¢&. Do mésice ¢ervence
je na zakladé jiz skonc¢ené dohody zucto-
vana odména 1000 K¢.

V pfipadé prijmd zuctovanych po skon-
Ceni neékteré z dohod plati pfi feSeni této
situace, ze pfijem zUcCtovany zaméstna-
vatelem az po skoncéeni dohody (ktera
nezalozila U¢ast na zdravotnim pojisténi)
se povazuje za prijem zuctovany do
kalendarniho mésice, v némz tato doho-
da skoncila.

Kdyz seCteme ptijem v mésici Cervnu ve
vySi 1800 K& s odménou po skonceni
dohody 1000 K¢&, nebude v uhrnu dosa-
zeno potfebné ¢astky 3000 K¢, a tudiz se
problematika placeni pojistneho fesit
nebude.

Kdyby vsak ¢inila odména zuctovana do
Cervence 1200 K¢, pak by se situace
zasadnim zpUsobem zménila. Dodate¢né
zUc¢tovana odména by v soudtu s pfijmem
v kalendafnim meésici, ve kterém dohoda
skoncila, Cinila 3000 K& s témito povi-
nostmi zaméstnavatele:

- v poslednim kalendarnim mésici trvani
této dohody vznikne zaméstnani, proto
musi byt osoba jako zaméstnanec na ten-
to mésic prihlaSena u zdravotni pojistovny
s pouzitim kédd ,P* k datu 1. 6. 2019
a ,0" k datu 30. 6. 2019 (pokud dohoda
neskoncila v ¢ervnu dfive),

- podat za mésic ¢erven 2019 opravny
Prehled o platbé pojistného zaméstna-
vatele, na kterém vSak bude pouze navy-
Sen pocet zaméstnancu (o jednoho),

za mésic Cervenec 2019 odvést pojist-
né z cCastky vymeérovaciho zakladu
3000 K¢ ve vysi 405 K¢&; Uhradu je zapo-
tfebi provést v ramci hromadné platby
nejpozdéji do 20. 8. 2019, a to jiz pfi-
psanim platby na uréeny Ucet prislusné
zdravotni pojistovny.

Vzhledem k tomu, Ze 1. Cervenec 2019 je
datem, ke kterému mohou pojisténci
standardni cestou zménit zdravotni pojis-
tovnu, upozornuji zaméstnavatele, aby
této okolnosti vzdy vénovali zvySenou
pozornost (v dané souvislosti podotykam,
pojistovnu
ik 1. 1. kalendarniho roku, ovSem jednou
za dvanact mésicll). Kdyby zaméstnanec
skutecné zmeénil k datu 1. Cervence 2019

7e zdravotni Ilze zménit

zdravotni pojistovnu, proved| by zamést-
navatel odvod ¢astky pojistného ve vysi
405 K¢ ve prospéch té zdravotni pojis-
tovny, ke které zaméstnanec k 1. 7. 2019
prestoupil.

Piiklad &. 7

Zameéstnanec ma na prelomu let
2018/2019 u jednoho zaméstnavatele
soubézné prijmy, a to na zakladé pracovni
smlouvy 22 000 K¢ a na dohodu
o pracovni ¢innosti 2700 K¢.

Vymérfovacim zékladem za prosinec je
Castka 24 700 K¢, za leden pak 22 000 K¢.

Priiklad ¢. 8
Zaméstnanec (pozivatel dlchodu)
pracoval u zaméstnavatele na prelomu

let 2018/2019 s témito prijmy:

listopad: 2600 K¢
prosinec: 2750 K¢
leden: 0 K¢ (nemoc)
unor: 2800 K¢&
brezen: 3100 K&

Pro placeni pojistné a plnéni dalSich
zakonnych povinnosti zaméstnavatele
rozhoduje ve zdravotnim pojisténi
u dohod z&sadné vySe zuctovaného
prijmu, nefesi se napriklad problematika
zameéstnani malého rozsahu. V navaznosti
na vySi zudétovaného pfijmu je postup
zaméstnavatele nasledujici:

1) Prihlasit osobu jako zaméstnance
u zdravotni pojistovny kdodem ,P* k datu
1.11. 2018 (za predpokladu, ze zamést-
nanec skute¢né tento den zacal pra-
covat), zaroven pouzit k tomuto datu
i kod ,D*.
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2) Prijem zameéstnance nedosahl
v mésicich lednu a unoru 2019 nové
,rozhodné ¢astky* 3000 K&. V této sou-
vislosti pouzije zaméstnavatel kod ,0*
k datu 31. 12. 2018, ¢imz oznami
zdravotni pojistovné, Ze tato osoba pre-
stala byt pro ucely placeni pojistného
na zdravotni pojisténi zaméstnancem,
a to z dlivodu vyse pfijmu.

Z Castky hrubého pfijmu 2800 K¢,
dosazené v unoru, nevznika ucast na
zdravotnim pojisténi, pojistné se
neodvadi.

3) Zaméstnavatel znovu prihlasi zameést-
nance u zdravotni pojistovny kodem ,P*
k datu 1. 3., odhlasi jej kodem ,0* k datu
31. 3. a za mésic bfezen odvede pojist-
né z dosazeného pfijmu.

V mésicich, kdy se ¢astkou pfijmu stane
osoba zaméstnancem a vznikne ve zdra-
votnim pojisténi zaméstnani (tedy v listo-
padu, v prosinci a v bfeznu), odvede
zaméstnavatel pojistné sazbou 13,5 %
z dosazeného prijmu.

Po celé obdobi trvani dohody patfi
zaméstnanec mezi osoby, za které plati
pojistné stat, takZze odhlasenim zamést-
nance na meésice leden a Unor pojisténci
zadny problém ve zdravotnim pojisténi
nevznikne.

Piiklad ¢. 9

V jednom mésici u jednoho zaméstna-
vatele pfijem na dohodu o pracovni &in-
nosti nedosahne 2500 K¢ a na dohodu
o provedeni prace neprevysi 10 000 K¢.

Ve zdravotnim pojisténi se pro Ucel vzniku
zameéstnani scitaji v ramci rozhodného
obdobi kalendarniho mésice prijmy z vice
dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod
o provedeni prace u jednoho zaméstna-
vatele.

Protoze se nejedna o stejny typ dohody,
neni v pravni Uprave zdravotniho pojisténi
opora pro séitani takovych pfijmd, neza-
kladajicich Uc¢ast na zdravotnim pojisténi.

Z titulu takovych zaméstnani ucast na
zdravotnim pojisténi nevznikne, protoze
u zadné z dohod neni dosaZzeno potreb-
né ¢astky prijmu. V takovych a obdobnych
pripadech je ze strany zameéstnavatele
vhodné ¢&i Zzadouci, aby uvédomil pojis-
ténce (zameéstnance) o dané skutecnosti,
pfipadné mu naznacil moznosti feSeni
vzniklé situace - viz zaver.

Zaveér

Pokud nema pojisténec feSené zdravot-
ni pojisténi zaméstnanim, v roce 2019
v situacich definovanych v ustanoveni § 5
pism. a) v bodech 4)-6) z. &. 48/1997 Sb.
s prijmem alespon 3000 K¢ za rozhodné
obdobi kalendarniho mésice, pfichazeji
alternativné v Gvahu tyto moznosti feseni
pojistného vztahu:
1) jiné zaméstnani, zakladajici ucast na
zdravotnim pojisténi dle § 5 pism. a)
z. C. 48/1997 Sb.,

2) podnikani jako OSVC ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. b) stejné pravni
Upravy,

3) registrace v kategorii osob, ze které
plati pojistné stat podle § 7 odst. 1 téhoz
zékona.,

pricemz postaci v ramci prisluSného
kalendarniho mésice treba i jen jeden den
evidence v nékteré z téchto tfi kategorii.
Naptiklad cely kalendafni mésic leden je
de facto vyreSen tim, kdyz zaméstnanec
nastoupi do zaméstnani dne 31. 1. OvSem
za situace, kdy zaméstnavateli vznikne
povinnost odvést z dosaZzeného pfijmu
pojistné, coz je vzdy napfiklad pfi sjednani
pracovni smlouvy.

Neni-li vyuzita ani jedna z téchto tfi uve-
denych moznosti, stavéa se pojisténec na
cely pfislusny kalendaini mésic osobou
bez zdanitelnych pfijmd s povinnosti
prihlasit se do této kategorie a zaplatit
pojistné ve vysi 13,5 % z minimalni mzdy.

Alternativné pfichazi v Gvahu i vynéti
z Ceského systému verejného zdravotni-
ho pojisténi,
moznosti jsou:

kdy nejpouzivanéjsimi

a) Vykon vydélec¢né ¢innosti v zahranici
ve smyslu koordinaénich nafizeni
Evropské unie

U osob ze stéatd Evropskeé unie véetné Nor-
ska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska
se postupuje podle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabez-
peceni, vCetné provadéciho Nafizeni
¢. 987/20009.

Jednim ze zakladnich principd téchto
nafizeni je pojisténi (neboli UCast ve vSech
systémech socialniho zabezpeceni)
ve staté, na jehoz Uzemi je vykonavana
vydélecna ¢innost.

b) Dlouhodoby pobyt v zahranici
O dlouhodobém pobytu v ciziné hovotime
tehdy, jsou-li spInény tyto tfi podminky:

1. nepfretrzity pobyt v ciziné trva déle nez
6 mésicdy,

2. zdravotni pojisténi v ciziné trva po celou
dobu pobytu v cizing,

3. pisemné prohlaseni o ukoncéeni platby
pojistného bylo doru¢eno zdravotni
pojistovné pred dnem ukondceni platby
pojistného.

Osoba splnujici uvedené podminky je
timto vynata ze zdravotniho pojisténi
v CR a soudasné je povinna [stejné jako
pfi ukonceni pojisténi z divodu uvede-
ného v bodé a)] odevzdat prikaz
zdravotni pojistovny.

Za osobu dlouhodobé pobyvaijici v ciziné
nikdo pojistné v CR neplati, souasné
vSak tato osoba nema po uvedenou dobu
narok na poskytovani hrazenych sluzeb
Geskym systémem verejného zdravotniho
pojisténi.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi
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> Psychopatie a psychopati

O psychopatii napsal v roce 1941 prvni uCebnici The Masko
of Sanity (Maska ptiCetnosti) americky psychiatr H. Cleckley.
Psychopatie patfi do tzv. temné triady subklinickych dimenzi
osobnosti, spolu s narcismem a machiavelismem.

Narcismus je vlastnost projevujici se snahou o dosazeni
primérené sebelcty a sebelasky. Narcisticka osobnost se vyzna-
Suje pocity grandiozity, nadfazenosti, arogantnim chovanim
a sebestrednosti.

Pro machiavelistickou osobnost je typicky cynismus, taktizo-
vani a manipulace s ostatnimi. Psychopatie pak v sobé ukryva
jak rysy narcismu, tak i machiavelismu. Dle Koukolika (2016)
charakterizuje psychopatii antisocialni chovani, oplostény afekt,
impulzivita a problematické mezilidské vztahy. Psychopati jsou
sobecti, manipulujici, neodpovédni, bez strachu, emoc¢né plosi,
bez empatie a bez vycitek svédomi, snazi se druhé lidi ovladat.
Robert Hare, kanadsky kriminalni psycholog, jehoz vyzkum byl
zameéfen na psychopatologii a psychofyziologii, zasvétil zkou-
mani téchto spoleCensky nebezpecnych, obtizné odhalitelnych
a nesnadno lécitelnych jedincl cely svij profesni Zivot. K tomu
také vyvinul pfed 40 lety nastroj zvany Psychopathy Checklist
(seznam psychopatickych ryst).

Polozky z Dotazniku psychopatie tvori ¢tyfi pilife psychopatické
osobnosti: afektivni pilif, interpersonalni pilif, antisocialni pilif
a zivotni styl.

Afektivni pilif predstavuje absenci svédomi, pocitd viny a empa-
tie, bezcitnost, oplostélé povrchni citéni, neschopnost prevzit
odpovédnost za své Ciny.

Pro interpersonalni pilif je typickée velikaSstvi a sebeprecenovani,
povrchni plvab, patologicka lhavost a manipulace s ostatnimi.
Obsah antisocialniho pilife tvori nizka sebekontrola, problémové
chovani &i delikvence v détstvi a dospivani a kriminalni univerzalita.
Zivotni styl je charakterizovan sklony k nudé a potfebou neustalé
zevni stimulace, parazitovani na ostatnich, neschopnost
planovani a impulzivita (Koukolik, 2016).

Terminu psychopatie se v ceském odborném prostredi neuziva,
Ize jej prekladat bud jako disocialni poruchu osobnosti, nebo
obecné jako jakoukoli poruchu osobnosti. Casté&ji se uplatiuje
vyznam disocialni poruchy osobnosti, ktery uziva i Hare.

Dle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10) je disocialni
porucha definovana jako nelitostny nezajem o druhé lidi,
neotfesitelny a trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti
vUci spole¢enskym normam, neschopnost udrzet trvalé vztahy,
nizka tolerance frustrace a nizky prah pro uvolnéni agrese,
neschopnost zakouset vinu a poucit se ze zkuSenosti a tendence
ke svadéni viny na nékoho jiného.
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PSYCHOPATI MENE A VICE USPESNI
(NEUPLNI A UPLNI)

Cleckley si vSiml, Ze u ¢asti psychopatl se porucha nevyvinula
uplné, daleko Iépe pak udrzuji dojem, ze jsou normalni, a nekonci
ve veézenich ani psychiatrickych zatizenich. Hare popisuje, ze
v ramci psychopatie se jedna vzdy o urcitou skalu, ktera mize
mit riznou miru zavaznosti. Aby byl nékdo oznacen za ¢lovéka
s disocialni poruchou osobnosti, musi splfovat definovana kritéria,
ktera se tykaji toho, Ze jedinec vlastné neni schopen fungovat
v lidské spoleénosti a ¢asto se u néj objevuje kriminalni chovani,
zavazné narusovani spolecenskych norem, tendence k nasili a ze
musi vykazovat néjaké antisocialni chovani, které je pozorovatelné
navenek. Hare mluvi o subklinickych psychopatech, jini autofi
o socialné obratnych, socialné dobre prizplsobenych i Uspés-
nych. Koukolik a Drtilova (2006) pouzivaji také pojem deprivanti,
nebot v plvodni studii z roku 1996 povazovali pro vznik psy-
chopatie za kli¢ovou citovou deprivaci v raném détstvi. Nasledné
studie souvislosti citové deprivace s vyvoje psychopatie potvrdily.
Psychopati Uspésni se nechovaiji fyzicky nasilné a jejich podil
ve vyS8Sich manazerskych kruzich a Spickach organizaci je
odhadovan na 3,5 %. V bézné populaci se podil psychopatt
odhaduje jako 1%, na tfi muze pripada jedna Zena (Koukolik,
2016). Neéktefi badatelé psychopaty popisuji jako socialni
chameleony, témér neviditelné lidské predatory. Psychopatie je
pravdépodobné dana geneticky, psychopatem se Clovék rodi.
Psychopaticti rodi¢e budou mit s velkou pravdépodobnosti
psychopatické potomky.

Koukolik (2015) uvadi, Ze u dospélych psychopatl byly v fadé
studii zjistény stavebni a funkéni odchylky ve stavbé mozku,
naopak nékteré studie odchylky nezjistily, cozZ se se vyklada tim,
Ze psychopatie nemusi byt podle nékterych autorl jednotna
porucha.

PSYCHOPAT JE SOCIALNI PREDATOR

Jak fika Ptacek (2018), psychopat je vnitrodruhova Selma, kterou
pritahuje moc. Neuspésni psychopaté s velkymi ambicemi konci
ve vézeni, nelspésni s mensimi ambicemi za prepazkami Gradu,
poét a obchodd. Uspésni psychopaté jsou ve vedoucich pozi-
cich v korporétni sféfe, statnich institucich, obchodu, politice.
Psychopaty pfitahuji politicka, socialni i nabozenska uskupeni,
protoze jsou zaloZzena na kolektivni dveére, a tak zde vidi snadné
cile. Rozlisuji se tfi typy psychopatd.

Prvnim je lhafr a podvodnik, spiSe sociopat, ktery je Casto
dopaden. Druhym typem je tyran a nasilnik a tretim manipulator,
ktery ma vyborné znalosti psychologie.



Jak uvadi Hare (2015), pro clovéka
s psychopatickou poruchou osobnosti je
primarnim cilem oklamat a zmanipulovat
ostatni, radi hraji hry s lidmi a patraji po
slabsich jedincich, zastrasuji ostatni,
parazituji na svem okoli, vybiraji si kofist
a zneuziji kazdého, s kym pfijdou do
styku, dokonce dokéazi oklamat i zkusené
a trénované psychology.

Psychopati jsou Uspésni a nenapadni,
dobti znalci lidi, kopiruji socialni kody,
nemaiji strach a jsou vychytrali.

Dle Hareho jsou psychopati-predatoti tak
Uspésni proto, Ze je nesuzuji pochybnosti
a obavy vyvolané svédomim.

Dle Duttona (2013) je presvédcovaci sila
psychopatl nedostizna a jejich psycho-
logicka sebeprezentace povéstna. Misto
emoci maji ¢isla. Hojné citovany je test
s pfijizdéjicim vlakem a ohroZzenou
skupinou lidi pracuijicich na kolejich, ktefi
o jeho pfijezdu nevédi. Psychopat nebude
vahat a svrhne z mostu obézniho muze
na koleje, aby zastavil viak a zachranil
onéch pét lidi, nebot pét je vice nez jedna.
Psychopatické chovani vSak mohou
prijmout i lidé, ktefi se dlouho pohybuji
v psychopatickém prostfedi a zcela prag-
maticky v ramci vlastniho preziti zacnou
zit psychopatickym Zivotnim stylem,
stavaji se necitlivymi, chladnokrevnymi,
narcistickymi, nepfedvidatelnymi a bez-
ohlednymi.

Jak fika Ptacek (2018), lidé se pak
mohou stat takovym psychopatem druhé
tridy, tedy sociopatem. Sociopaté vsak na
rozdil od psychopat( nejsou imunni vaci
nasledkim svych ¢ind, jsou chaoticti,
nejsou schopni dlouho chovat zast
a nenavist, malokdy je jejich chovani
cilevédomé a promyslené.

Oproti tomu psychopaté vydrzi i roky
Gekat na svoji prilezitost a odplatu.
Psychopat se nejprve snazi ziskat divéru,
upevnit ji a po dosazeni velkého Uspéchu
firmy/rodiny zlistava dlouho v Sedé zéné,
kdy ma absolutni davéru ostatnich, jejimz
produktem je absence kontroly jeho
chovéni ze strany okoli. Vysledkem je pad
do psychopatické pasti, nebot k odhaleni
psychopata okolim nemusi nikdy dojit.
Nékdy vSak pravou povahu psychopata
odhali zcela bezvyznamné udalost.
Sanci zahlédnout druhou stranu $ar-
mantniho, pracovitého, nepostradatelne-
ho a dlvéryhodného kolegy az pritele
maji ti, jejichz uzite¢nost a vyuzitelnost pro
jeho zameéry klesa. Pred lidmi, ktefi mu
nejsou uzitecni, si jiz nemusi zachovavat
tvar a obvykle je opousti a zanechava tak
po sobé nové a nové obéti své obratné
manipulace na své kariérni ceste.

Podnikovy psychopat, jak uvadi Koukolik
(2015),
psychopat v fidici funkci, pramyslovy,

je synonymem pro pojmy

organizac¢ni a organizac¢ni sociopat.

Tito lidé naprosto bezohledné manipulu-
ji druhymi lidmi, jsou bez svédomi, jdou
za vlastnimi cili. Mohou vypadat skvéle,
chytfe, moudfe, ale potreby a prani dru-
hych jsou jim zcela Ihostejné a kolektiv
a organizaci, ve které pracuji, dokazi
naprosto znicit. Mezi pfiznaky, které pro-
zrazuji mozného psychopata ve vedouci
funkci, fadi Koukolik napt. snahu pfi-
vlastnit si veSkeré zasluhy za Uspéch,
vytvareni obétnich berankd, vyhledavani
prizné nadfizenych a zadnou podporu
podrizenych ¢i nepfipusténi kritiky viastni
osoby.

JAK POZNAT PSYCHOPATA:

e neodolatelny Sarm, velmi dobfe
plsobi na své okoli

e narcisticky, sebestredny

e impulzivni, stale v pohybu, potfebuje
vzruseni

e patologicky Ihar

* mistrny manipulator

e postradéa pocity litosti

e prazdny emodni Zivot navzdory
predstirané vrelosti

* promiskuitni, nahrazuje tim citovou
prazdnotu

e parazitni zplsob Zivota

Pokud se nam podafi psychopata
zavCasu rozpoznat, neméli bychom se
s nim konfrontovat, nebot jediné, co na
néj funguje, je strach, ze se setkal
s jesté vétsim psychopatem, nez je on
sam. Jeho rozpoznani je vSak také nasi
jedinou Sanci obrany proti jeho mani-
pulaci. Ptac¢ek (2018) doporucuje mit
psychopata neustale na ocich, neodpo-
rovat mu, aby nemél potfebu vas pokorit,
chvélit ho, nenechat se o084élit jeho lichot-
kami, nedélat vyjimky, které psychopat
povazuje za slabost.

Uplné nejlepsi prevenci pro dusevni
a fyzické zdravi, zachovani osobni
integrity a lidské dustojnosti je se
psychopatovi vyhnout, a to i za cenu
zmény zaméstnani Ci partnera.

doc. MUDr. Libuse Celedové, Ph.D.,
prednostkou Ustavu socidlniho

a posudkového lékarstvi

Lékarskeé fakulty v Plzni.

zdroj: Gasopis Narodni pojisténi

Zdroje: Dutton, K. (2013). Moudrost psychopat(: Prakticka lekce od svatych, Spiond a sériovych vrahl. Brno: Emitos
Hare, R. D. (2015). Bez svédomi: Znepokojivy svét psychopatl mezi nami. Praha: Dim Harf
Koukolik, F., Drtilova, J. (2011). Vzpoura deprivant(. Nestvlry, nastroje, obrana. Praha: Galén

Koukolik, F. (2006). Socialni mozek. Praha: Karolinum

Koukolik, F. (2013) Ja. O mozku, védomi a sebeuvédomovani. Praha: Karolinum
Zé&klady kognitivni, afektivni a socialni neurovédy. IV. Psychopatie. Prakt. Lék. 91(4): 183-188
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Polozky Hareova Dotazniku psychopatie pro dospélé - Test PCL-R
(Psychopathy Checklist - Revised)
(Koukolik, 2011)

Jednotlivé polozky zjistuji citové, interpersonalni a behavioralni rysy.
Kazda z polozek je hodnocena od nuly do dvou.
Celkova suma bodud pak stanovi rozsah psychopatie dané osoby.
Kazdou z polozek hodnoti na zakladé rozhovoru s testovanou osobou a vSech
dostupnych informaci (anamnézy) zkuseny psycholog nebo psychiatr.
1. Napadna vymluvnost a povrchni pavab
2. VelikaSskeé sebehodnoceni
3. Potfeba stimulace a/nebo sklon k nudé
4. Patologické lhavost
5. Podvadéni a manipulace
6. Chybi pocit viny a vygitky svédomi
7. Oplostély afekt
8. Bezcitnost a/nebo nedostatek empatie (vcitovani do nitra druhého ¢lovéka)
9. Paraziticky styl Zivota
10. Spatna kontrola vlastniho chovani
11. Promiskuitni sexualni zivot
12. Problémy s chovanim jiz v détstvi nebo v pribéhu dospivani
13. Nema dlouhodobé realistické cile
14. Impulsivita
15. Neodpovédnost
16. Neni schopen prevzit odpovédnost za své Ciny
17. Vétsi pocet kratkodobych manzelskych vztahd
18. Delikvence v détstvi nebo v pribéhu dospivani
19. ZruSeni podminec¢ného propusténi
20. Univerzalita kriminalniho chovani
21. Druhotné ziskané dovednosti sociopatického/sociologického podminovani
Hodnoceni:
Pokud je znak nepfitomen, skére za polozku je O.

Pokud je znak pravdépodobné pritomen, skore 1
Pokud je znak zcela jisté ptitomen, skore 2.

Vysledek celkem 30 bodl (v USA) nebo celkem 25 bodud (ve Velké Britanii)
znamenal pfi pavodni 20bodové Skéle hranici psychopatie.

Bod 21 byl nové pfidan a znamena, ze dana osoba se spoléha na sociologické
dovednosti a triky, aby klamala okoli.
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Predplatné casopisu
Informace pro léka¥ské praxe
na rok 2018

¢ini 1245 K¢ (véetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
si zajistite:
* 6 Cisel ro¢niku 2018

* na vyzadani elektronicky archiv
2017

e zdarma pisemnou pravni, danovou
a administrativni poradnu

* recepty za 9 K¢ véetné DPH

(cena je uvedena za 100 list(),

ostatni zdravotnické tiskopisy
za pfiznivé ceny

e 0 raznych predplatitelskych
vyhodéach budete
postupné informovani

Casopis
Informace pro lekarské praxe
si muzete objednat na e-mailu:
info@infolekar.cz

a na adrese redakce ¢asopisu
Informace pro Iékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,

na telefonu 267 910 430.

Dékujeme stalym odbératelim
za podporu.

Vérime, Ze i v budoucnu naleznete
v naSem Casopise pro svou praxi
mnoho uziteéného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohové



