Informace
pro lékarské
PYaXe &islo 5/20117
ro¢nik XIX

Vydavatel:

Svejnohova a pratelé, s.r.o.
ICO 271 38 933

DIC CZ27138933
svejnohova@mac.com

Adresa redakce:
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4
Telefon: 267 910 430
info@infolekar.cz
www.infolekar.cz
www.medisurf.cz

Sazba, DTP:
Jan Kubes§, C&COM Advertising
WWW.CCOM.CZ

Tisk:
OMIKRON, spol. s r.o.

Rozesila:
SEND Predplatné, spol. s r.o.

Séfredaktorka:
MUDr. Hana Taxova

Jazykové korektury:
PhDr. Martin Valasek, Ph.D.

Objednavky predplatného:

Na adrese redakce

Technicka podpora:

MAX|

Registrace na Ministerstvu
kultury CR pod &islem E 10883
ISSN: 1214-486X

Vydavatel nenese odpovédnost za tdaje
a nézory autord jednotlivych ¢lanki nebo
inzeratd. Reprodukce obsahu je povolena
pouze s pfimym souhlasem redakce.

Z obsahu pfiStiho c¢isla:
Ockovaci kalendar od 1. 1. 2018

Zvyseni nemocenské

Léka¥ a nemovitost =~ 3

Ordinace v rodinném domé
Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce evid. ¢. 0056

Ptirustani dédickych podila
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem
Pracovni pomér a pojisténi > 1

Pracovni pohotovost
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obCanskym pravem

Neplacené volno
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obcanskym pravem

Kratsi pracovni uvazky
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a obGanskym pravem

ZvySeni vymérovaciho zakladu u osob, za které plati pojistné stat
Ing. Antonin Danék, odbornik na zdravotni pojisténi

Zdravotni pojisténi a osoby, za které plati pojistné stat
Ing. Antonin Danék, odbornik na zdravotni pojisténi

Je pripustnd zkuSebni doba p¥i pfechodu z dohody do pracovniho poméru?
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a ob¢anskym pravem
Oc¢kovani > 24

Uhrady o&kovani proti ch¥ipce
Magr. Oldfich Tichy, vedouci tiskového oddéleni a tiskovy mluvei VZP

Ockovani proti pneumokokovym ndkazam u déti i u dospélych

RNDr. Marek Petra$, Ph.D., pfedseda Odborného spolku pro ockovani, z. s.

Poradna -~ 29

Nékteré pravni aktuality ve zdravotnictvi
JUDr. Jan Mach, advokat pfevazné zaméreny na problematiku zdravotnictvi

Nejasnosti v poskytovani cestovnich nahrad
JUDr. Marie Salacova, odbornice v oblasti pracovniho prava

Dartiové tabulky pro zdafovaci obdobi kalendainiho roku 2017
Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce evid. ¢. 0056

Sjeté pneumatiky a autohavarie
Richard W. Fetter, pravnik zabyvajici se pracovnim a ob¢anskym pravem

Dichod - 38
Zadosti o zvyseni dichodu
Jana Burariovd, feditelka odboru komunikace a tiskova miuvéi CSSZ

Dichod pied dosazenim dichodového véku a vydéleéna ¢innost
Ivana Potmésilové, pracuje v call centru CSSZ



7

Co v tomto cisle povazuji za dulezité?

Devatenact let pro Véas sledujeme nové zakony a nafizeni, které se tykaji poskytovani
zdravotnich sluzeb predevsim praktickymi lékafi a ambulantnimi specialisty. Nasimi
predplatiteli jsou ale i nemocnicni |ékafi a dalsi, ktefi potfebuji informace ke stale se
ménicim zakondm a k narUstajici administrativé ve zdravotnictvi.

V dobé, kdy je nedostatek praktickych Iékafl pro dospélé, pro déti a dorost i zubnich
lékary, kdy je velka ¢ast Iékard v dlichodovém véku, pretizena a bez moznosti svou praxi
predat, narUstaji dalsi administrativni povinnosti. Vime, Ze nas ma c¢ekat od 1. ledna
elektronicka preskripce, od bfezna EET, od kvétna 2018 nabude Ucinnosti nafizeni EU
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji, obcéas se
i dozvime, co nas Ceka, pokud toto vSechno nesplinime, ale co budeme konkrétné délat,
nevime.

Novela zakona o IéCivech nabude Ucinnosti 1. ledna 2018 a méla by prinést pro Iékare
povinnost elektronické preskripce. Pfesna pravidla této nove povinnosti ur¢i provadéci
vyhlaska, ktera ale v dobé& dokondéovani ¢asopisu nebyla znama.

A tak dva mésice pred spusténim akce stale nevime, jaka budou pravidla, jaké potfebujeme
vybaveni a znalosti, koho se to bude tykat ani zda to nakonec vibec bude. Neni to nic
nového, ale nikdo se nemdze divit Iékafiim, ze uz toho maji dost.

Doufam, ze v prosinci, v pristim Cisle Casopisu, Vas budeme moci o této problematice
informovat.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka ¢asopisu

Redakéni rada:

Prof. MUDr. Hana Hrstkova, CSc.
détska klinika Détské nemocnice
FN Brno-Bohunice

Doc. MUDr. Anna Necasova, CSc.
Interni kardiologicka klinika
FN Brno-Bohunice

MUDr. Véra Sevéikova
odborny asistent 1. LF UK Praha,
prakticky lékaf pro déti a dorost

Ing. FrantiSek Elis
danovy poradce 0056

JUDr. Ing. Jaroslav Hostinsky
advokat v Praze, katedra prava
VSE v Praze

JUDr. Ing. Lubomir Janousek
Specializovany finanéni Urad

JUDr. Jan Mach
advokat v Praze, odborny asistent
IPVZ, katedra medicinského prava

RNDr. Marek Petras, Ph.D.
predseda Odborného spolku
pro o¢kovani, z.s.

Jan Pisték
odborny asistent,
akademicky malif

Dékujeme inzerujicim spolecnostem za pomoc pfi finanénim zajisténi projektu a vydavani ¢asopisu.
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Kooperativa pojistovna, a.s.



> Ordinace v rodinném domeée

DalSimi ¢astymi dotazy ze strany posky-
tovatelll zdravotnich sluzeb je dariova
problematika v souvislosti s provozovanim
ordinace ve vlastnim rodinném domeé.
Zde je, dle mého nazoru, vhodné upo-
zornit nejprve na ustanoveni § 25 odst. 1
pism. u) zékona o danich z prijmad, dle
kterého: za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro
danové ucely nelze uznat vydaje na
osobni potfebu poplatnika; véetné vydaja
vynaloZzenych na opravu, udrzbu nebo
technické zhodnoceni majetku slouzici-
ho k podnikani nebo k jiné samostatné
vydéleéné c¢innosti, ktery poplatnik
nezaradi do obchodniho majetku.

Definici vydaje na osobni potfebu nebu-
deme Fesit, i kdyz by se k ni dalo napsat
mnoho zajimavého, a zaméfime se na
pripad poskytovani zdravotnich sluzeb ve
vlastnim rodinném domku (RD). Pfedpo-
kladejme nejprve, Ze lékaf podnika jako
fyzickd osoba a vede darfovou evidenci.
Pokud je tomu tak, mdze se svobodné dle
vlastniho uvazeni rozhodnout zda RD
do obchodniho majetku zaradi &i nikoliv.
Pritom by mél zvaZovat nejen danfové
dopady, ale i budouci disledky.
Obchodnim majetkem se pro ucely dané
z prijmd fyzickych osob rozumi souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek
ajinych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot), které jsou ve vlastnictvi poplat-
nika a které jsou nebo byly uvedeny
v evidenci majetku a zavazkl pro Gcely
stanoveni zékladu dané a dané z pfijmu
(v danové evidenci). Dnem vyfazeni majet-
ku z obchodniho majetku poplatnika se
rozumi den, kdy poplatnik tento majetek
naposledy uvadél v dafové evidenci.

Z toho vyplyva, ze aby se néco (v nasem
pripadé RD) stalo obchodnim majetkem,
tak musi byt spinény dvé podminky:
-musi jit o vySe vymezené majetkové

hodnoty, které poplatnik vlastni,
- tyto majetkové hodnoty poplatnik uvadi
nebo uvadél v danove evidenci.

Priklad

Pokud se lékaf poskytujici zdravotni sluzby
jako fyzicka osoba vedouci dariovou
evidenci rozhodne pouzivat ke svému
podnikani nékteré mistnosti v RD, ktery
viastni a v dariové evidenci jej neuvadi
a ani neuvadel, tak k zafazeni do obchod-
niho majetku nedoslo. Jestlize jej ale
v daniové evidenci uvadét zacne, tak se
jiz bude jednat o obchodni majetek.
V tomto pripadé si nebude moci uplatnit
napf. vydaje na opravu oken v téchto
mistnostech, na jejich vymalovani apod.
Vydaje na vnitini vybaveni téchto mistnosti
nabytkem a jinymi pfedméty potfebnymi
k poskytovani zdravotnich sluzeb vsak za
dariové uznany budou. A to podle cha-
rakteru majetku bud’ v plné vysi pfi jeho
uhrazeni, nebo postupné prostrednictvim
odpisd, pokud pujde o hmotny majetek.
Poplatnik si také bude moci uplatnit
pomeérnou ¢ast vydaji za elektfinu a otop
z celkovych vydaji za rodinny domek.
Vhodnym kritériem pro vypocet se jevi
pomér podlahové plochy mistnosti pou-
Zivanych k podnikani k celkové podlahové
plode rodinného domku. V tomto poméru
Se potom vydaje za elektfinu a otop uplatni
Jjako dariové.

Upozornéni

V praxi je bézné, Ze poplatnik vynaloZil
néjaké vydaje, ktery mu slouzi jak k jeho
podnikani, tak k jeho osobni potfebé.
V takovém ptipadé muize uplatnit jako
dafové vydaje pouze pomérnou cCast
z takto vynaloZenych vydajd, ktera se
stanovi na zakladé poplatnikem vhodné
zvoleného kritéria, které bude schopen
v pfipadé potfeby obhajit pred spravcem
dané. Zakon o dani z pfijmd nestanovi,
jaké kritérium se v tom &i onom pripadé
ma pouzit.

Poznamka 1

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zakona
se nevztahuje na vydaje (naklady) spo-
jené s opravou, Udrzbou nebo technickym

zhodnocenim najatého majetku, pokud je
najemce podle smlouvy k oprave, udrzbé
nebo technickému zhodnoceni najatého
majetku vazan nebo tak stanovi zvlastni
pravni predpis.

Tato situace by mohla nastat naptiklad
v pfipadé, Ze lékafr vlastni rodinny domek
jako fyzickd osoba a pronajme cast
prostor s.r.o. jehoz prostrednictvim posky-
tuje zdravotni sluzby a je v ném jedinym
spole¢nikem a jednatelem.

Poznamka 2
Pokud poplatnik vyfazuje majetek ze
svého obchodniho majetku z dlivodu, ze
jej jiz bude pouZivat vyhradné pro svoji
soukromou potfebu, tak mu timto vyra-
zenim zadny zdanitelny prijem nevznika.
Situace je o to jednodussi vzhledem ke
skutecnosti, ze 1ékafi v naprosté vétsiné
pripadud nejsou platci DPH.
Z dosud uvedeného je zfejmé, ze maze
vzniknout problém s obhajenim:
- zpUsobu rozdéleni vydajl, které nelze
prifadit pouze ke zdanitelnym pfijmam,
- poméru vydaju spojenych s provozem
nemovitosti pouzivané zcasti k podni-
katelské c&innosti nebo k pronajmu
a zCasti k soukromym Gcellm.
Je vhodné védét, Zze na oba tyto pfipady
lze pozadat spravce dané o zavazné
posouzeni (§ 24a a § 24b zakona
o danich z pfijma).

1. Zavazné posouzeni zplsobu rozdéleni
vydaju, které nelze pfifadit pouze ke
zdanitelnym pfijmim

Poplatnik, kterému vzniknou vydaje sou-
visejici se zdanitelnymi pfijmy a prijmy,
které nejsou predmétem dané nebo jsou
od dané osvobozeny, mize pozadat pii-
slusného spravce dané o vydani rozhod-
nuti o zavazném posouzeni, zda za pfi-
slusné zdanovaci obdobi zplsob jeho
rozdéleni jim vynaloZzenych vydajl odpo-
vida podminkam stanovenych zakonem.
V zadosti 0 vydani rozhodnuti 0 zavazném
posouzeni zpUsobu rozdéleni vydajl
poplatnik uvede:



a) jméno, prijmeni, bydlisté a misto podnikani, je-li poplatnik fyzickou
osobou, nebo nazev, pravni formu a sidlo, je-li poplatnik pravnic-
kou osobou, a danové identifikacni Gislo, pokud bylo pfidéleno,

b) vysi celkové vynalozenych vydajl a vysi celkové dosazenych pfijmd,

c) vysi a struény popis jednotlivych vynaloZenych vydaji souviseji-
cich jednak se zdanitelnymi ptijmy a jednak s prijmy, které nejsou
predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, a vysi téchto
jednotlivych druht pfijmU, které maji byt pfedmétem posouzeni,

d) udaje o majetku pouzivaném na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmU a u majetku, ke kterému ma vlastnické pravo,
i rozsah jeho vyuzivani v souvislosti s témito pfijmy,

e) zdlvodnéni navrhovaného zpUsobu rozdéleni vydajd souvisejicich
s jednotlivymi druhy pfijm,

f) zdanovaci obdobi, kterého se ma rozhodnuti o zavazném posou-
zeni zpUsobu rozdéleni vydaji tykat,

g) navrh rozhodnuti o zavazném posouzeni zptsobu rozdéleni vydaju.

Poznamka: Spravni poplatek za vydani rozhodnuti ¢ini 10 000 K¢.

2. Zavazné posouzeni poméru vydaji spojenych s provozem
nemovitosti pouzivané zcasti k podnikatelské Cinnosti anebo
k pronajmu a zéasti k soukromym Géelim, které Ize uplatnit jako
vydaj na dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijma.

Poplatnik s pfijmy podle § 7 nebo 9, ktery pouziva nemovitost z&asti
k podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né &innosti anebo
k pronajmu a z¢asti k soukromym Gcéeldm, mlze pozadat prislus-
ného spravce dané o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni,
zda zpUsob uplatnéni vydajld spojenych s provozem nemovitosti
do vydajl na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni prijmd, odpovida zako-
nem stanovenym podminkam.

V Zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni vydaji uvede:

a) jméno, pfijmeni, bydlisté, misto podnikani a dafiové identifikacni
¢islo, pokud bylo pfidéleno,

b) adresu, na které se nemovitost pouzivana z¢asti k podnikatelské
nebo jiné samostatné vydélecné ¢innosti anebo k pronajmu a z&asti
k soukromym Gcellm nachazi,

c) plochu a objem jednotlivych obytnych i neobytnych prostor
nemovitosti s rozdélenim na prostory vyuzivané a nevyuzivané
k podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti anebo
k pronajmu, véetné Udajl o jejich vytapéni, klimatizaci apod.,

d) popis, jak jsou jednotlivé prostory nemovitosti vyuzivany k podni-
katelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti anebo k prona-
jmu ve zdanovacim obdobi, kterého se ma rozhodnuti o zavaz-
ném posouzeni vydajd tykat,

e) popis a dokumentaci zplsobu, jakym byly vydaje spojené s pro-
vozem nemovitosti pouzivané zc¢asti k podnikatelské nebo jiné
samostatné vydélecné ¢innosti anebo k pronajmu a z&asti k sou-
kromym Gcelim do vydajl na zajisténi a udrzeni ptijmu uplatnény,

f) navrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni vydajd.

Poznamka: Spravni poplatek za vydani rozhodnuti ¢ini 10 000 K¢.

Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce 0056

> Prirustani
dédickych podilu

aneb kdo ziska majetek, ktery mél
pripadnout dédici ze zavéti, ale ten
nedédi?

Ci bude majetek, kdyz nékdo povolany zavéti
nedédi, protoZe zemie d¥ive nez zustavitel nebo
se dédictvi z¥tekne?

Priroste podil zavétnim dédicim nebo p¥ipadne
dédicim podle zakona?

Zalezi, zda se zavét tyka celého majetku nebo ne
a jak je urc¢en podil na dédictvi?

Jista pani, ktera byla svobodna, bezdétna, jeji rodice zemreli
drive, stejné jako jediny jeji sourozenec, a Zila sama, poridila
dne 6. 6. 2006 vlastnorucni zavét o veskerém svém majetku,
ktery rozdélila zavétnim dédictm tak, Zze ,svlj dim s pfi-
lehlym sadem a veSkerym vnitfnim zafizenim odkazuje svoji
sestfence M. K. a jejim synim J. a |. s prosbou, aby vzdy
zUstal v majetku jejich rodu®, Ze ,svlj druzstevni byt odka-
zuje vcetné veskerého zatizeni manzeldm MUDr. M. H.
a Ing. J. H. s prosbou, aby knihy a obrazy, které nepone-
chaji pro sebe a svoje déti, vénovali Obecni knihovné ve V.*
a ze ,jim také odkazuje i ostatni majetek, ktery v dobé smrti
bude vlastnit*.

Povolani dédici M. K. a |. K. v8ak zemfeli jeSté dfive nez
zUstavitelka, ato dne 1. 1.2009 a dne 17. 2. 2013. Pani z(sta-
vitelka zemfela dne 20. 10. 2014, a proto jiz dédicke fizeni
probihalo podle pravidel nového ob&anského zakoniku.
Jak Ize vytusit, dédici, ktefi se dédictvi dockali, se dostali
do sporu, komu pfipadne, kdo ziskd majetek, ktery mél
ziskat tzv. predemfeli zavétni dédici, ktefi se tedy dedictvi
nedozili. Zda tedy cely dim se sadem ziska J. K., ktery jedi-
ny se uréeného dédictvi dozil, anebo zda na ném budou
mit vlastnicky podil i dal$i zavétni dédici M. H. a J. H., anebo
pfipadne dédici ze zakona. Jako jedina dédicka ze zakona
lIl. dédicke tridy totiz pfichazela v Uvahu netef JUDr. J. T,,
ktera je jedinym potomkem zesnulého bratra zlstavitelky
M. M.

Pfipad se dostal k Nejvy&simu soudu CR, ktery tak resil
ve svém usneseni spis. zn. 21 Cdo 1843/2016, ze dne
30. 3. 2017, pravni otazku prirtstani uvolnéného dédické-
ho podilu zavétniho dédice (a to k podilim ostatnich zavét-
nich dédicli za situace, kdy jsou vSichni tito dédicové povo-
lani k dédictvi urcité véci z pozUstalosti) podal autoritativni
vyklad pfislusnych ustanoveni nového ob&anského zakoniku.
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Nova pravni uprava se lisi

od predchozi, zrusené

Podle ust. § 1504 nového obcanského
zakoniku (0. z.) se podil dédice, ktery
nedédi a nema nahradnika,
a priroste pomérné k podildm ostatnich
povolanych dédicl jen tehdy, jsou-li vSich-
ni dédicové povolani k dédictvi bud
rovnym dilem, nebo vSeobecnym vyrazem

uvolni

znamenajicim rovné podéleni. Podle
ust. § 1505 odst. 1 0. z. pravo na prirls-
tek nema ten, komu byl zUstaven urcity
dédicky podil. Jsou-li néktefi dédici
povolani s podilem a dalsi bez takového
uréeni, pfiroste uvolnény podil tém, ktefi
jsou povolani bez podilu (ust. § 1505
odst. 2 0. z.). Podle ust. § 1506 0. z. s uvol-
nenym deédickym podilem prechazeji na
toho, komu pfiroste, omezeni s nim spo-
jend, ledaze zUstavitel projevil vili, Ze se
tato omezeni vztahuji jediné k osobé
povolaného dédice, anebo plyne-i to
z povahy véci. Novy ob&ansky zakonik
tedy upravuje nové - na rozdil od zruse-
ného pfedchoziho obcanského zakoniku,
ktery nepfipoustél pfirlistani uvolnéného
podilu mezi zavétnimi dédici - pravidla pro
akrescenci (pfirastani) podilu zavétniho
dédice, ktery nedédi, ve prospéch ostat-
nich dédicl ze zavéti. Tato Uprava je
projevem posilovani postaveni zavéti a vile
z(stavitele, a proto omezuje prirGstani
dédickych podilt dédictim zékonnym.

Kdy a jak dochazi k p¥iristani
dédického podilu?

K prirtstani (akrescenci) dédickych podi-
I0 dochézi pouze tehdy, kdyz zUstavitel
v zavéti poridi o celé své pozlstalosti,
avSak néktery z povolanych dédict nedé-
di (zemre dfive nez zlstavitel, dédictvi se
zfekne, odmitne jej, stane se dédicky
nezpUsobilym). Pokud zUstavitel nepofidi
o celé pozlstalosti, fesi se situace podle
ust. § 1499 o. z., ptip. podle ust. § 1500
odst. 2 0. z. tak, Ze zbyla ¢ast pozlistalos-
ti pfipadne zékonnym dédicdm. Uvolnény
podil zavétniho dédice, ktery nedédi
a kterému zlstavitel neustanovil nahrad-
nika (podle ust. § 1507 a nasl. o. z.) nebo
svéfenského nastupce (podle ust. § 1512

anasl. o. z.), pfiroste pomérné k podilim
ostatnich zavétnich dédicd jen tehdy,
jestlize jsou povolani k dédictvi rovnym
dilem nebo v§eobecnym vyrazem zname-
najicim rovné podéleni. Z dikce ust. § 1500
odst. 1 a ust. § 1504 o. z. Ize dovodit, ze
dédice povolané k dédictvi rovnym dilem
nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim
rovné podéleni je treba povazovat za dédi-
ce povolané bez uréeni podild. Je pfitom
zapotrebi rozliSovat, zda zUstavitel povola
dédice napf. slovy ,stejnym dilem” nebo
.kazdého k jedné ctvrtiné pozlstalosti.
V prvém pripadé pljde o dédice povola-
né k dédéni vSeobecnym vyrazem zna-
menajicim rovné podéleni, resp. bez urée-
ni podilu, zatimco ve druhém pfipadé bude
podil kazdého zavétniho dédice roven 1/4
pozlstalosti (ani vice, ani méné) a akres-
cence (pfirtstani zavétnim dédicim) tak
bude vylou¢ena (na rozdil od prvého
pripadu), nebot se vychazi z toho, Ze tak-
to povolanym dédictim chtél zlstavitel
zanechat jen to, co jim pfiznal, a nic vic.
Urcitym dédickym podilem zavétniho dédi-
ce je pfitom podil vyméreny nejen zlom-
kem, ale i procentem z celé pozUstalosti,
pfip. urCitou véci z majetku zUstavitele.
Uvolni-i se za takové situace podil zavéet-
niho dédice, nepfiroste ostatnim zavétnim
dédiclm, nybrz ptipadne dédicim ze
zakona. Jsou-li pak k dédéni po zUstavi-
teli povolani jak zavétni dédicove s urCe-
nym podilem, tak zavétni dédicové bez
uréeného podilu [napf. tak, Zze jednomu
dédici pfipadne z pozUstalosti 1/4
a o zbyvajici pozlstalost se ostatni dédici
podéli stejnym dilem], pfiroste uvolnény
podil jen tém povolanym bez ureni
podilu. Pravni néasledky akrescence
spocivaji v tom, ze uvolnény podil - neni-l
zfejma jina vlle zlstavitele - pribyva dédi-
ciim povolanym bez uréeni podill tak, ze
jejich plvodni podily se zvétsi, pricemz
vSak zlstane zachovan jejich plvodni
pomér (k sobé navzajem). Spole¢né s uvol-
nénym podilem pfechazi na nabyvatele
také omezeni s podilem spojena (odkazy,
podminky, dolozeni Casu a pfikazy, ktera
z(stavitel mze v zavéti ¢i dovétku ulozit
dédici nebo odkazovnikovi).

Re$eni sporu o dédictvi

Vzhledem k tomu, Ze ptedemteli zavétni
dédicové M. K. a |. K. nedédi, vyvstala
otazka osudu jejich uvolnéného podilu.
ZUstavitelka poridila zavéti o celé své
pozUstalosti, pficemz dédictvim ve smyslu
pozUstalosti ve vztahu k dédicdm rodiny
K. je v posuzovaném pripadé konkrétni
véc (dam s prilehlym sadem a veskerym
vnitfnim zafizenim), k niz byli tito zavétni
dédicové povolani bez vyslovného uréeni
podilu, tj. rovnym dilem (ust. § 1500
odst. 1 0. z.). Nejvyssi soud je proto nazo-
ru, ze v tomto pripadé jiz samotna dikce
ust. § 1504 o. z. nebrani zavéru, podle
néjz zlstavitelka pridélenim konkrétni
véci vice zavétnim dédicim spole¢né
neurcila jejich podily, a proto nedédi-li
néktery z nich, nezaujimaji jeho misto
zakonni dédicové. S ohledem na to
a zvlasté tehdy, kdy je z posledni vile
zfejmé, ze zUstavitelka vyjadrila prosbu,
aby dim vzdy zUstal v majetku rodu K.,
lze dovodit, Zze nastava akrescence
(prirGstani) uvolnénych dédickych podild
dédicu, ktefi nedédi, zbyvajicimu dédici -
- tedy J. K. spole¢né s nimi zavéti povo-
lanému k téze véci, a Zze predchazi zakon-
né posloupnosti svédcici dédicce J. T.

Zaveér

K pfirtistani dédickych podili zavétnich
dédicti dochazi pouze tehdy, kdyz zista-
vitel v zavéti pofidi o celé své pozlsta-
losti, avSak néktery z povolanych dédict
nedédi (zemfe dfive nez zlstavitel, dédic-
tvi se ziekne, odmitne jej, stane se dédic-
Ky nezpusobilym). Pokud zustavitel
nepofidi o celé pozistalosti, zbyla ¢ast
pozustalosti pfipadne zakonnym dédi-
cum. Uvolnény podil zavétniho dédice,
ktery nedédi a kterému zustavitel
neustanovil nahradnika nebo svéren-
ského nastupce, priroste pomérné
k podiltim ostatnich zavétnich dédict jen
tehdy, jestlize jsou povolani k dédictvi
rovnym dilem nebo vSeobecnym vyrazem
znamenajicim rovné podéleni.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem



> Pracovni pohotovost
Dohoda o pracovni pohotovosti a jeji odménovani

Pracovni pohotovosti je doba, kdy zaméstnanec sice nepracuje, ale je mimo pracovisté p¥ipraven k vykonu prace
pro svého zaméstnavatele. I kdyZ nepracuje, musi byt jeho pfipravenost k praci odménéna.

Zakonik prace definuje pracovni poho-
tovost v ust. § 78 odst. 1 pism. h) jako
dobu, v niz je zaméstnanec pfipraven
k pfipadnému vykonu prace podle pra-
covni smlouvy, ktera musi byt v pfipadé
naléhaveé potfeby vykonana nad ramec
jeho rozvrhu pracovnich smén. Pracovni
pohotovost miZe byt jen na jiném misté
dohodnutém se zaméstnancem, odlisSném
od pracovisté zaméstnavatele.

Jen mimo pracovisté

Béhem pracovni pohotovosti nemdze byt
(Cekat) zaméstnanec na pracovisti
(nékdejsi pracovni pohotovost na praco-
visti byla zrusena).

Kdyby byl zaméstnanec pripraven k praci
na pracovisti, aniz by tedy pracoval, Slo
by itak o pracovni dobu. Pracovni dobou
je totiz jak doba, v niz je zaméstnanec
povinen vykonavat praci pro zaméstna-
vatele, tak i doba, v niZ je zaméstnanec
na pracovisti pfipraven k vykonu prace
podle pokynd zaméstnavatele (viz ust.
§ 78 odst. 1 pism. a) zakoniku prace).
Jako pracovni doba se tedy posuzuje
(a také odménuije) jakakoli doba pfitom-
nosti zaméstnance na pracovisti, s vyjim-
kou prestavky v préaci na jidlo a oddech,
ktera se do pracovni doby nezapoditava.
Za pracovni dobu se tedy povazuje nejen
doba, v niz je zaméstnanec povinen
vykonavat pro zaméstnavatele praci, ale
i doba, v niz je na pracovisti pfipraven
k vykonu prace podle pokynd zamést-
navatele.

Pracovni pohotovost mUze byt (je povole-
na)jen najiném, se zaméstnancem dohod-
nutém misté, nez je jeho pracovisté.
Podminkou uplatnéni pracovni pohotovosti
je predpoklad vykonu neodkladné prace
mimo ramec pracovni doby zameéstnance.

Pfiklad chybného postupu ¢&. 1

Zamestnavatel se se zameéstnancem doho-
dl na drZzeni pracovni pohotovosti, a to
v dobé nepfetrZitého odpocinku v tydnu
od 16:00 v patek do 00:00 v sobotu.

V lichém tydnu ma byt pracovni pohoto-
vost drZzena na pracovisti zaméstnavatele,
v sudém tydnu v bydlisti zaméstnance.

Postup zaméstnavatele, pokud dohod!
drZeni pracovni pohotovosti na pracovisti
a zaméstnanci poskytoval pouze odménu
za dobu pracovni pohotovosti, je ne-
spravny.

Pracovni pohotovost miZe byt konéna
vyhradné mimo pracovisté zaméstna-
vatele.

Jestlize zaméstnavatel vyZaduje pfitomnost
zaméstnance na pracovisti, a to presto,
Ze v daném okamZziku zaméstnanec praci
fakticky nekona a je ,pouze” pfipraven
k jejimu bezodkladnému vykonu, pokud
nastane jeho potreba, nejedna se o pra-
covni pohotovost, ale o pracovni dobu.

Za vykon ,pracovni pohotovosti“ na pra-
covisti, protoZe se jedna o pracovni dobu,
piislusi zaméstnanci mzda nebo plat.

Jen na zdakladé dohody

Pracovni pohotovost Ize se zaméstnan-
cem pouze dohodnout, nikoliv mu ji
naridit (viz ust. § 95 odstavec 1 zakoniku
prace). V ramci (obecné, predem) dohod-
nuté pracovni pohotovosti vSéak uz mize
zameéstnavatel zaméstnanci (konkrétni)
pracovni pohotovost (v urcité dobé) nafi-
dit (urcit). Souhlas s vykonem pracovni
pohotovosti mUze byt pisemny i Ustni.

Pi¥iklad chybného postupu €. 2

Zaméstnavatel zaméstnanci nafidil pra-
covni pohotovost na dobu nepfetrzitého
odpocinku v tydnu po ukoncéeni pracov-
ni doby v patek od 16:00 az do 8:00
v pondéli nasledujiciho tydne. Dohoda
0 vykonu pracovni pohotovosti se zamést-
nancem sjednana nebyla. V dobé trvani
pracovni pohotovosti zaméstnavatel chtél
zaméstnance vyzvat k vykonu prace,
protoZe bylo nutné zajistit neodkladny
vykon prace, zaméstnanec vSak na
telefonickou vyzvu nereagoval, se
zaméstnavatelem vibec nekomunikoval
a potfebnou praci tak nevykonal.

Zaméstnavatel s nim proto z tohoto
davodu ukondil pracovni pomér pro
poruseni povinnosti vyplyvajicich pro
zaméstnance z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem konané
praci vypovédi podle ust. § 52 pism. g)
zakoniku prace, protoZe povazoval za
zavazné, pokud zaméstnanec nedrzel
pracovni pohotovost, ackoliv mu byla
nafizena, a nebyl tak pripraven k pfipad-
nému vykonu prace podle pracovni
smlouvy. Postup zaméstnavatele spravny
neni, protoZe drZeni pracovni pohotovosti
je mozZné na zaméstnanci poZadovat pou-
ze za podminky, Zze se zaméstnavatel na
tom se zaméstnancem dohodne.

Neni-li se zaméstnancem dohoda
o drzeni pracovni pohotovosti sjednana,
a zaméstnanec ji proto nekona nebo ji
pfimo odmitne konat, neni mozné jeho
jednani povazovat za poruseni povinnosti
vyplyvajicich mu z pravnich predpist
vztahujicich se k jeho praci, protoZe povin-
nost drzeni (konani) pracovni pohotovosti
zameéstnanci neni ulozena zakonikem
prace ani jinym pravnim pfedpisem.
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Pravo nafridit drZzeni pracovni pohotovosti
ma zameéstnavatel vyhradné pro pfipad,
Ze se se zaméstnancem na tom
dohodne.?

Dohoda o pracovni pohotovosti mize byt
sjednana na dobu neurlitou resp. na
celou dobu trvani pracovné-pravniho
vztahu, mGze byt sjednéana na uréité vyme-
zené obdobi, také mlze byt sjednavana
jen pro urgité konkrétni situace - pfipady
jeji potreby.

Obsah dohody neni pfedepsan. Zameést-
nanec a zamestnavatel se mohou dohod-
nout napriklad na maximalnim rozsahu
pracovni pohotovosti v uritém ¢asovém
obdobi, jakoz i na maximalnim rozsahu
pfipadného vykonu prace v ramci této
pohotovosti; na zplsobu dopravy zamést-
nance na pracovisté; na tom, na jakém
misté bude zaméstnanec vyCkavat pfi-
padného pokynu zaméstnavatele k nastu-
pu do prace; na tom, v jakém Casovém
predstihu bude zaméstnavatel po zamést-
nanci praci pozadovat atp.

Pracovni pohotovost, pfi které nedojde
k vykonu préace, se do pracovni doby
nezapocitava, a jedna se tak o dobu
odpocinku.

V pfipadé vykonu prace v dobé pracovni
pohotovosti se jiz o dobu odpocinku
nejedna, nybrz se pochopitelné jedna
o vykon prace.

Za nejméné 10 % vydélku

Za dobu pracovni pohotovosti pfislusi
zaméstnanci odména nejméné ve vysi
10 % pramérného vydélku (viz ust. § 140
zakoniku prace).

Za vykon prace v dobé pracovni poho-
tovosti pfislusi zaméstnanci mzda nebo
plat (odména za pracovni pohotovost
v uvedené vysi za tuto dobu nepftislusi).
Vykon prace v dobé pracovni pohotovosti
nad stanovenou tydenni pracovni dobu
je pak praci presCas a jako takova
(s prislusnym zvyhodnénim) musi byt
odméneéna.

Problém z praxe:

Mrze byt p¥iplatek v rozdilné
vysi?

Kolegiu Asociace pro rozvoj kolektivniho
vyjednavani a pracovnich vztahU byla
polozena otazka, zdali mize zaméstna-
vatel diferencovat vySi odmény za pra-
covni pohotovost napfi¢ jednotlivymi
kategoriemi zaméstnanct nebo dokonce
i mezi zaméstnanci, s nimiz byl sjednan
stejny nebo obdobny druh prace, ale
rozdilna je jeji slozitost, odpoveédnost
anamahavost, popt. ,vyznam* této prace
pro zaméstnavatele.

V této souvislosti byl uveden priklad
zaméstnavatele coby poskytovatele zdra-
votnich sluzeb, ktery si pracovni pohoto-
vosti pfedniho specialisty ,vazi“ vic nez
napf. pracovni pohotovosti zajistované
lékarem s podstatné méné zkusenostmi
a chce se s takovym lékafem sjednat
odmeénu za pracovni pohotovost ve vysi
napt. 30 % jeho prdmérného vydélku,
zatimco zadinajicimu Iékafi by pfitéze pra-
covni pohotovosti pfisluselo jen zakonné
minimum 10 % prdmeérného vydélku.

Podle nazoru kolegiad je takova diferen-
ciace vySe odmény za pracovni pohoto-
vost mozna, byt slozitost, odpovédnost
a namahavost prace jsou hledisky, ke
kterym se vaze princip stejné odmény za
stejnou praci nebo za préaci stejné hod-
noty dle ust. § 110 zakoniku prace, a pfi
pracovni pohotovosti zaméstnanec préaci
nevykonava, nybrz je k ptipadnému vyko-
nu prace pripraven na misté odlisném od
pracovist zaméstnavatele (to vSak takové
feSeni nevylucuje).

Zaméstnavatel musi ale svij rozdilny
pristup umét obhajit s ohledem zejména
naust. § Taodst. 1 pism.e)a § 16 odst. 1
zakoniku préace, ktera vyjadfuji zasadu
rovného zachéazeni se zaméstnanci
a zakaz jejich diskriminace a vztahuji se
téZ na poskytovani jinych penézitych
plnéni, nez je mzda nebo plat.

VySe odmény je odvisla od pramérného
vydélku zaméstnance (pokud nebude
stanovena ¢i sjednana jinym zpUsobem,
napf. pevnou ¢i pausalni Castkou, pfi
respektovani zakonného minima).

Je nutné si proto uvédomit, Ze diferenci-
ace vySe odmeény za pracovni pohotovost
v zavislosti na slozitosti, odpovédnosti
a namahavosti prace, k jejimuz pfipad-
nému vykonu je zaméstnanec pfipraven
(drzi pracovni pohotovost), se projevi uz
v samotné zakladné, z niz se tato odme-
na vypocitava, protoze priimérny vydélek
predniho specialisty bude nepochybné
vySSi nez priimeérny vydélek zacinajiciho
lekare.

Tento postup vsak muize byt uplatnén
i v jinych odvétvich, nez je zdravotnictvi.

Richard W. Fetter
pravnik zabyvajici se pracovnim
a obCanskym pravem

Poznamky:

1 Srovnej Verlag Dashdfer: Pracovni
pohotovost v prikladech, 4. 11. 2014.

2 Srovnej Verlag Dashéfer: Pracovni
pohotovost v prikladech, 4. 11. 2014.

8 Viz Stanovisko Kolegia Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavani
a pracovnich vztaht ¢. 2014/XI1.B.

Predmétné stanovisko predstavuje
soukromy vyklad expertd na pracovni
pravo z fad advokatt, odborovych
pravnik(, lektord apod., nejde

o zavazny vyklad, ktery podavéa soud.



> Neplacené volno

Nastavaji situace, kdy zaméstnanec potf¥ebuje ze svych soukromych diivodd na néjakou dobu p¥erusit

pravidelnou dochazku do prace, tedy jen p¥erusSit vykon zaméstnani, aniz by jej chtél ukonc¢ovat. A dovolena

na to nestaéi. Nékdo se t¥eba rozhodne pro cestu kolem svéta. Casto je to také v situaci, kdy rodié& chce plné
pecovat o dité i poté, co dovrsi 3 roky véku, a uz tedy neni narok na rodi¢ovskou dovolenou. Pak je tteba, aby
se dohodl se zaméstnavatelem na poskytnuti neplaceného volna. Na neplacené pracovni volno z podobnych

soukromych divodu (pokud tedy nejde o dileZité osobni p¥ekazky v praci jmenované pravnimi p¥edpisy)

nemad zaméstnanec narok. Naproti tomu existuje okruh prekazek v praci v celospole¢enském zajmu, kdy je

naopak zaméstnavatel zdsadné povinen zameéstnanci vyhovét a neplacené pracovni volno mu udélit,

umoznit.

Neplacené volno musi nebo miZe byt poskytnuto jen na zakladé zdkona nebo Zddosti zaméstnance

a naslednou dohodou se zaméstnavatelem, nikdy jej zaméstnavatel nemuzZe naridit!

Ze soukromych diuvodi, nejde-li
o zakonné prekdzky v prdci, jen
na zakladé dohody

Zameéstnanec je povinen praci konat
v rozsahu stanovené tydenni pracovni
doby a praci konat nemusi pouze,
existuje-li néktera z prekazek v praci na
jeho strané, se kterou zakonik prace nebo
jiny pravni predpis spojuje jeho pravo na
poskytnuti pracovniho volna.

Jestlize se nejedna o nékterou z preka-
zek v praci jako napt. matefska Ci rodi-
Sovska dovolena, docasna pracovni
neschopnost, pfipadné vykon vefejné
funkce, plnéni obcanskych povinnosti
anebo se nejedna o nékterou z kratko-
dobych pfekazek v préaci na strané
zameéstnance, je zaméstnanec povinen
praci v rozvrzené pracovni dobé vyko-
navat.

Proto neni na neplacené volno, které je
Cisté v zajmu zaméstnance (a ne treba ve
vefejném zajmu) a které ani neni zakon-
nou prekazkou v préaci (k tomu déle),
zadny pravni narok, zaméstnanec si jej
nemuUZe na svém zaméstnavateli vynutit.

Stejné jako na druhou stranu jej nemuze
zaméstnavatel zaméstnanci nafidit, uplat-
nit jej vac¢i nému, tedy prestat mu
pridelovat praci bez naroku na nahradu
mzdy.
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Poskytnout neplacené volno musi zamest-
navatel zaméstnanci bud z ddvodu
danych zakonem (to jsou ony zakonné
prekazky v praci), nebo mu jej mlze
poskytnout na zakladé dohody s nim.
Kdyby zaméstnanec svévolné prestal
dochazet do zaméstnani a vykonavat
praci, mohl by s nim zaméstnavatel
rozvazat pracovni pomér, a to i jeho
okamzitym zrusenim...

Zaméstnanec tedy maze svého zamést-
navatele pozadat o neplacené volno,
zaméstnavatel pak m(ze, ale nemusi jeho
zadosti vyhovét.

Poskytnuti neplaceného pracovniho
volna, tedy bez naroku na jakoukoliv mzdu
Si plat nebo nahradu mzdy ¢i platu, je tak
mozné jen na zakladé dohody dosazené
mezi konkrétnim zaméstnancem a zamést-
navatelem.

Jednostrannym rozhodnutim zamést-
nance nebo zaméstnavatele, ale ani Upra-
vou v kolektivni smlouveé, nelze neplace-
né pracovni volno urcit.

Neplacenym volnem proto nelze fesit
prekazky na strané zaméstnavatele, napf.
nedostatek prace pro zaméstnance
z dlvodu nedostatku zakazek zamést-
navatele, prostoje ve vyrobé atp. K tomu
slouzi zcela jiné instrumenty zakoniku
prace - viz zejména ust. § 207 a 209
zakoniku préace.

Kdy to jde i bez dohody

Zakonik prace uréuje prekazky v praci,
pti kterych mé zaméstnanec narok na pla-
cené volno, pfipadné na volno bez nahra-
dy pfijmu - neplacené volno. Ostatni
absence tedy nejsou povoleny a nepla-
cené volno Ize ¢erpat pouze na zékladé
dohody mezi zaméstnavatelem a zameést-
nancem. Nejprve se tedy podivejme
na to, kdy méa zaméstnanec na neplace-
né volno narok, kdy nepotfebuje zamést-
navatele o néj zadat a nemusi s nim
uzavirat zadnou dohodu.

Diilezité osobni prekazky
v praci

Narizeni viady ¢. 590/2006 Sb. upravuje
okruh arozsah tzv. jinych dllezitych osob-
nich prekazek v préaci, které Ize oznacit
jako kratkodobé a pfi kterych ma zamést-
nanec narok na placené volno (s nahra-
dou mzdy) nebo na neplacené volno (bez
nahrady mzdy).

Na neplacené volno ma zaméstnanec
pravo zejména v téchto situacich:

VySetieni nebo oSetfeni provedené
v jiném nez nejbliz§im zdravotnickém
zafizeni (k bydlisti nebo pracovisti
zaméstnance)

Pracovni volno se poskytne na nezbytné
nutnou dobu, nahrada mzdy nebo platu
vSak prislusi nejvyse za nezbytné nutnou



dobu, jako kdyby byl zaméstnanec
vySetfen &i oSetfen v nejblizSim zdravot-
nickém zafizeni. Na delSi potfebnou dobu
se poskytne neplacené volno.

Pieruseni dopravniho provozu nebo
zpozdéni hromadnych dopravnich
prostiedku

Pracovni volno bez nahrady mzdy se
poskytne na nezbytné nutnou dobu pro
nepredvidané preruSeni dopravniho
provozu nebo zpozdéni hromadnych
dopravnich prostfedk(, nemohl-li zamést-
nanec dosahnout véas mista pracovisté
jinym pfimérenym zplsobem.

Svatba

Pracovni volno se poskytne na 2 dny
na vlastni svatbu, z toho 1 den k Ucasti
na svatebnim obfadu; nahrada mzdy
prislusi vSak pouze za 1 den. Za druhy
den se tedy poskytuje neplacené volno.
Pracovni volno bez nahrady mzdy na
1 den se poskytuje pfi Ucasti na svatbé
rodiCe.

Narozeni ditéte

Pracovni volno se poskytne na nezbytné
nutnou dobu bez nahrady mzdy k ucas-
ti pfi porodu manzelky (druzky).

Prestéhovani

Pracovni volno bez nahrady mzdy se
poskytne na nezbytné nutnou dobu,
nejvyse na 2 dny pfi prestéhovani zameést-
nance, ktery ma vlastni bytové zatizeni;
jde-livSak o pfestéhovaniv zajmu zamést-
navatele, poskytne se pracovni volno
s néhradou mzdy nebo platu.

Vyhledani nového zaméstnani

Pracovni volno bez nahrady mzdy pred
skonc&enim pracovniho poméru se poskyt-
ne na nezbytné nutnou dobu, nejvyse na
1 pulden v tydnu, po dobu odpovidajici
vypovédni dobé v délce dvou mésicd,
nenidi dlvodem skoncéeni zaméstnani
vypoveéd ze strany zameéstnavatele z dlivo-
dU dle ust. § 52 pism. a) az e) zékoniku
prace - v téchto pfipadech se poskytuje
placené volno.

Obecny Cili vefejny neboli spoleéensky
zajem

DalSi pfipady, kdy zaméstnavatel je povi-
nen poskytnout zaméstnanci neplacené
volno, jsou ty, kdy se jedna o prekazky
v préaci z divod( obecného zajmu.

K vykonu verejné funkce, tedy poslance
Poslanecké snémovny Parlamentu,
senatora Senatu Parlamentu, ¢lena zastu-
pitelstva Uzemniho samospravného celku
nebo pfisediciho (u soudu) se poskytuje
pracovni volno v rozsahu nejvySe
20 pracovnich dnd v kalendarnim roce;
nad tento ramec je tfeba si pracovni volno

dohodnout.

Je narok na neplacené volno k vykonu
obcéanskych povinnosti: svédkd, tlumoc-
nikld, soudnich znalcl i a jinych osob
predvolanych k jednani u soudu, sprav-
niho Uradu, jiného statniho organu nebo
organu Uzemniho samospravného celku,
pfi poskytnuti prvni pomoci, pfi opatre-
nich proti infekCnimu onemocnéni, pfi
poskytnuti osobni pomoci pfi pozarni
ochrané, pfi Zivelnich udalostech nebo
v obdobnych mimoradnych ptipadech
a dale v pripadech, kdy je fyzicka osoba
povinna podle pravnich predpist osobni
pomoc poskytnout.

Dale ma zaméstnanec narok na nepla-
cené volno k vykonani jinych udkond
v obecném zajmu, a to v nezbytné
nutném rozsahu:
e k ¢innosti Clena Horské sluzby a fyzic-
ké osoby, ktera na jeji vyzvu a podle
jejich pokynl osobné pomahéa pfi
zachranné akci v terénu,
e k Cinnosti zprostfedkovatele a roz-
hodce pfi kolektivnim vyjednavani,
 k ¢innosti dobrovolného zdravotnika
Cerveného kfize pfi zajistovani zdravot-
niho dozoru pfi sportovni nebo spole-
Censké akci (zaméstnavatel mize udé-
leni pracovniho volna odmitnout, pokud
tomu brani vazné provozni divody),
* k Cinnosti pfi organizované zajmove
télovychovné, sportovni nebo kulturni
akci a nezbytné pfipravé na ni i zde

(zaméstnavatel mize udéleni pracov-
niho volna odmitnout, pokud tomu
brani vazné provozni divody),
e privykonu jiné odborové ¢innosti nez
uvedené v ust. § 203 odst. 2 pism. a)
zakoniku prace, zejména k UcCasti na
schizich, konferencich nebo sjezdech,
v nezbytné nutném rozsahu, nejvyse
10 smén (pracovnich dnt) v kalendarnim
roce:
* k cinnosti dobrovolného scitaciho
organu pfi scitani lidu, domU a byt
vcetné dopliujicich vybérovych Setreni
obyvatelstva (zaméstnavatel mize udé-
leni pracovniho volna odmitnout, pokud
tomu brani vazné provozni divody),
v nezbytné nutném rozsahu, nejvyse 12 smén
(pracovnich dnu) v kalendarnim roce:
e k ¢ginnosti zaméstnance pfi pred-
nasce nebo vyuce (jde zpravidla o tzv.
lektorskou c¢innost) vcéetné zkuSebni
¢innosti (napt. odbornici z praxe pfi
rigoréznim Fizeni na vysokych skoléach)
- krat$i ¢asti jednotlivych smén, ve kte-
rych bylo poskytnuto pracovnivolno, se
pritom scitaji (zaméstnavatel mize udé-
leni pracovniho volna odmitnout, pokud
tomu brani vazné provozni divody),
v nezbytné nutném rozsahu, nejvySe
3 tydny v kalendarnim roce:
 k ¢innosti vedoucich tabort pro déti
a mladez, jejich zastupcl pro véci
hospodarské a zdravotni, oddilovych
vedoucich, vychovateld, instruktord,
popfipadé stfednich zdravotnickych
pracovnikl v taborech pro déti a mla-
dez - za podminky, ze zaméstnanec
nejméné po dobu
pred uvolnénim pracoval soustavné
a bezplatné s détmi nebo s mladezi
(podminka soustavné a bezplatné
prace se nevyzaduje, jde-li o tabory
pro zdravotné postizené déti a mladez);
zaméstnavatel maze udéleni pracovni-
ho volna odmitnout, pokud tomu brani
vazné provozni divody.

jednoho roku

Neplacené volno je také zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci, ktery si plni
své branné (vojenské) povinnosti, a to
v nezbytné nutném rozsahu.
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Ve vSech uvedenych pripadech prekazek
z dlvodu obecného zajmu je tedy zamést-
navatel, pokud tomu ve stanovenych
pripadech, jak uvedeny, nebrani vazné
provozni ddvody na jeho strané, povinen
zameéstnanci neplacené pracovni volno
poskytnout, neni tfeba o tom uzavirat
dohodu, je tfeba o néj jen pozadat
a zameéstnavatel je povinen vyhovét,
nicméné zameéstnavatel by potvrzenim
prisluSného organu nebo instituce mél
zaméstnavateli doloZit svou prekazku
V praci.

Kdyz nejde o zakonnou
ptekazku v praci

Neplacené pracovni volno z jinych, sou-
kromych ddvodU, nez bylo uvedeno, se
poskytuje na zakladé zadosti zamést-
nance, pokud ji zaméstnavatel vyhovi.
NejCastéjSim pripadem je pracovni volno
z divodu péce o dité starsi nez 3 roky,
napfriklad proto Ze jej rodi¢ nemuze umis-
tit pro zdravotni stav nebo kapacitu do
predskolniho zafizeni (a na rodiCovskou
dovolenou jiz nemé narok). Neplacené
pracovni volno byva poskytovano také
v situaci, ze zaméstnanec nema k dis-
pozici dostate¢né dlouhou vyméru dovo-
lené, kterou potrebuje pro svou rekreaci
nebo vyfizeni soukromych zéalezitosti
napf. v zahranic¢i atp.

Podminkou poskytnuti neplaceného
volna neni, aby mél zaméstnanec vyder-
panu veskerou dovolenou. Je vSak dosti
pravdépodobné, Ze zaméstnavatel na
dobu, kdy hodla zaméstnanec v zamést-
nani absentovat, pokud s tim bude
souhlasit, zaméstnanci Cerpani dovolené

urci.

Vzhledem k tomu, Ze zékonik prace
poskytovani neplaceného pracovniho
volna neupravuje, nejsou stanoveny ani
dlvody mozného poskytnuti pracovniho
volna a neni ani omezena délka takto
poskytnutého neplaceného pracovniho
volna. Zadost o poskytnuti neplaceného
volna mlze zaméstnanec podat pisemné,
ale i sdélit zaméstnavateli Ustné.
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Pokud zaméstnavatel s poskytnutim
neplaceného volno souhlasi, doporucu-
je se vzdy sepsat pisemnou dohodu
o poskytnuti neplaceného volna a jeho
rozsahu.

Pokud tedy po tfetich narozeninach ditéte
rodi¢, ktery o néj peduje, neni schopen
do préace nastoupit, musi fesit tuto situa-
ci bud dohodou o neplaceném volnu,
nebo ukoncenim pracovniho poméru
dohodou, pokud na ni zaméstnavatel
pristoupi, ¢i v predstihu s pfihlédnutim
k vypovedni dobé - vypovedi.

Matkam a otctim po skoncéenirodiCovské
dovolené by mél zaméstnavatel vyhovét
Casto se uvadi, ze jinak se zaméstnanec,
v pfipadé, Ze nenastoupi do prace, vysta-
vuje riziku, Zze s nim muze zaméstnavatel
ukongit pracovni pomér pro neomluvenou
absenci. Ovsem neni to tak docela
pravda, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4411/2007,
ze dne 10. fijna 2008, ke kterému se
dostal spor o platnost rozvazani pracov-
niho pomeéru, kdyz se mu zaméstnanky-
né v podobné situaci branila. Nejvyssi
soud v odlvodnéni svého rozhodnuti uve-
dl: ,Zaméstnankyné, které zaméstnavatel
poskytl na jeji zadost rodi¢ovskou dovo-
lenou (do tfi let véku ditéte), porusSuje
povinnost stanovenou pravnimi predpisy,
jestlize po jejim skonceni nenastoupi do
prace. O poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravniho predpisu vztahujiciho se
k zaméstnancem vykonavané praci, které
by mohlo byt divodem k rozvazani
pracovniho poméru, se vSak mlZe jednat
jen tehdy, porusila-li tuto pracovni povin-
nost zavinéné, tj. Umysiné nebo alespon
z nedbalosti. Nenastoupi-li zaméstnan-
kyné po skonceni rodiCovské dovolené
do prace jenom proto, Ze nema moznost
umistit dité do predskolniho zafizeni
(materské skoly nebo specialni materské
Skoly) a Ze nemUze zajistit fadnou péci
o dité ani jinak, zejména prostfednictvim
jiné osoby, a vyrozuméla-li o tom fadné
svého zaméstnavatele, je nepochybné, ze
nemohla nastoupit po skonceni rodicovské
dovolené do prace z dulezitych ddvodd,

a ze ma proto narok na poskytnuti
pracovniho volna. Jeji jednani proto
nemlze byt povazovano za zavinéné
poruseni pracovnich povinnosti (poruse-
ni pracovni kadzné) a nemuze byt divo-
dem k rozvazani pracovniho poméru.”
(Pfiméfrené podle rozsudku Nejvyssiho
soudu CR spis. zn. 21 Cdo 4411/2007,
ze dne 10. fijna 2008) Zaméstnavatelé by
se tedy s prihlédnutim k vykladové praxi
Nejvyssiho soudu méli snazit rodicim
malych déti po skonéeni rodi¢ovské
dovolené vyhoveét. (Nepfipada to vSak
samozfejmé v Uvahu v jinych pripadech,
napf. svévolného odcestovani na jiz
zminénou cestu kolem svéta, na kterou
nestaci dovolena.)

Pojistné na socialni zabezpeceni se za
dobu volna neodvadi

Jelikoz zaméstnanec za dobu neplace-
ného volna neobdrZi mzdu, plat ani
nahradu mzdy nebo platu, neodvadi se
za zaméstnance zaloha na dan z pfijmu,
a protoZze vymeéfovacim zakladem pro
socialni pojisténi je uhrn prijma, které jsou
predmétem dané, neodvadi se z neplace-
ného volna pojistné na socialni pojisténi.
Jinak je tomu ale u zdravotniho pojisténi.

Zdravotni pojisténi z minimalni mzdy

Zaméstnavatel je povinen odvadét
pojistné na zdravotni pojisténi za sebe i za
zaméstnance i po dobu poskytnutého
neplaceného pracovniho volna. Vyméro-
vacim zakladem je minimalni mzda.
V pisemné dohodé se vSak zaméstnava-
tel mGze se zaméstnancem dohodnout,
7e zaméstnanec zaplati zaméstnavateli
zcela nebo z€asti ¢astku odpovidajici
pojistnému, které za zaméstnance a za
sebe ma zaméstnavatel povinnost hradit
v dobé, kdy zaméstnanci poskytl pracovni
volno bez ndhrady pfijmu. Tato moznost
dohody celkové nebo Castecné uhrady se
tykéa pojistného, které hradi jak zamést-
nanec, tak i zameéstnavatel. Pokud k pise-
mné dohodé nedojde, hradi pojistné za
sebe i za zaméstnance zaméstnavatel.
V praxi je vSak obvyklé, ze zaméstnava-
tel podmini poskytnuti neplaceného volna
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pravé zavazkem zameéstnance, ze Cast
nebo celé pojistné, které za néj zamést-
navatel odvede, uhradi.

Po dobu neplaceného volna je tedy
zdravotni pojisténi za zaméstnance hra-
zeno prostfednictvim zaméstnavatele.
Pokud se jedna o zaméstnance, u které-
ho musi byt pojistné odvedeno alespon
z minimalniho vyméfovaciho zakladu
(odvislého od minimalni mzdy), bude se
v prislusném mésici doplacet pouze
pojistné z rozdilu mezi skute¢nym
pfijmem a minimalnim vymeérovacim
zakladem. U osob, u kterych neplati povin-
nost odvadét pojistné z minimélniho
vymeérovaciho zakladu (viz ust. § 3 odst. 8
zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist), se pojistné odvede pou-
ze ze skutecné vyse prijmu, bez ohledu
na neplacené volno. (U rodi¢d po ukon-
ceném tretim roku ditéte, ktefi Casto zada-
ji o neplacené volno, je rozhodné, zda je
splnéna podminka celodenni osobni
a radné péce alespon o jedno dité do
sedmi let véku nebo nejméné o dvé déti
do patnacti let véku, kdy se pak jedna
0 osobu, za kterou plati pojistné stat.)

Za rodic¢e malych déti zaplati zdravotni

pojisténi stat

Minimalni vymérovaci zaklad, a tedy povin-

nost platit si zdravotni pojisténi, neplati, jak

uz bylo naznaceno, pro osobu, ktera celo-
denné osobné a radné pecuje alespon

o jedno dité do sedmi let véku nebo nejmé-

né o dvé déti do 15 let véku. Podminka

celodenni osobni a fadné péce se pova-

Zuje za splnénou jen tehdy, pokud:

- se jedna o osobni, fadnou a celodenni
péci, tj. dité neni svéfeno do péce jiné
0sobé, tfeba i z rodiny, nebo

- dité neni umisténo v zafizeni s tyden-
nim &i celoro¢nim pobytem, nebo

- dité predskolniho véku neni umisténo
v jeslich (materské Skole), popfipadé
v obdobném zafizeni na dobu, ktera
prevysSuje 4 hodiny denné, nebo

- dité plnici povinnou skolni dochéazku
neni umisténo ve Skolnim zafizeni Ci
jinem obdobném zafizeni po dobu
presahuijici navstévu Skoly.
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Do této kategorie mlze byt zarazena
pouze jedna osoba, a to otec nebo mat-
ka ditéte, nebo osoba, které prevzala dité
do trvalé péce nahrazujici péci rodic¢u.
Zameéstnanec, ktery Cerpa neplacené vol-
no z ddvodu péce o dité, se tedy mlze na
potfebnou dobu zaregistrovat u své zdra-
votni pojistovny jako osoba celodenné
osobné a radné pecujici alespon o jedno
dité do sedmi let véku nebo nejméné o dvé
déti do 15 let véku. Osoba mdze byt regist-
rovana v uvedené kategorii (osoba celo-
denné osobné a radné pecuijici alespon
o jedno dité do sedmi let véku nebo nejmé-
né o dvé déti do 15 let veéku), za kterou
plati pojistné stat, pouze tehdy, kdyz nema
prijem ze zaméstnani nebo ze své samo-
statné vydéle¢né Cinnosti. O tom, Ze je
takovou osobou, vyhotovi ¢estné prohla-
Seni a pfeda svému zaméstnavateli.
Platcem zdravotniho pojisténi se stane stat.
V pfipadé poskytnuti pracovniho volna
v zameéstnani bez néahrady pfijmu se
pojistné v dané situaci neplati.

Omezeni naroku na dovolenou

Pro Gcely dovolené se doba Cerpani
neplaceného volna povazuje za dobu
zameskanou, a dlouhodobégjsi pozivani
neplaceného volna se proto muize
u zaméstnance projevit tak, ze jeho vymeé-
ra dovolené za konkrétni kalendarni rok
bude kracena. Kraceni dovolené pro omlu-
venou absenci jsme probraliv ¢. 4/2016,
a proto jen ramcové: Nepracoval-li zamést-
nanec (ktery za nepfretrzitého trvani pra-
covniho poméru k témuz zaméstnavateli
konal u ného préaci alespon 60 dn(, a pfi-
slusi mu proto dovolena za kalendafni rok,
popfipadé jeji pomérna ¢ast) v kalendar-
nim roce, za ktery se dovolena poskytuje,
pro prekazky v praci, které se pro Ucely
dovolené neposuzuji jako vykon préace,
zaméstnavatel krati dovolenou za prvych
100 takto zameskanych smén (pracovnich
dnt) o jednu dvanéctinu a (dale uz pro-
gresivnéji) za kazdych dalSich 21 takto
zameskanych smén (pracovnich dnd) rov-
néz o jednu dvanactinu. (Rozhodnych je
vzdy kazdych dovr§enych 21 zameskanych
pracovnich dnd, nikoliv pouze zapocatych.)

Piiklady:

Délka dovolené u zameéstnavatele cini

5 tydnu za kalendarni rok.

1. Zaméstnanec neodpracoval 65 dnu
z dlvodu erpéani neplaceného volna od
1.2.do 30. 4. 2017 pro deli zahrani¢ni
pobyt, tedy méné nez 100 dnd, dovo-
lena se mu proto nekrati, a ma tak pravo
na 5 tydnd dovolené.

2.Zaméstnankyné Cerpa a bude Cerpat
neplacené volno z duvodu celodenni
péce o dité od 1. 3. do 31. 12. 2017,
odpracovala tedy v lednu a tnoru 2017
Jjen 42 dnd. JelikoZ neodpracovala ales-
pori 60 dnu v kalendarnim roce,
nevzniklo ji vabec pravo na dovolenou
za kalendarni rok, nybrZ pouze na
dovolenou za odpracované dny, a to
v délce 2/12 dovolené za kalendarni rok,
tedy na 4 dny. Dovolena za odpra-
cované dny se z ddvodu omluvené
absence nekrati.

3.Zameéstnanec neodpracoval celkem
168 dnd z davodu dlouhodobého
Cerpani neplaceného volna. Za prvych
100 dnd omluvené absence se mu
dovolena za kalendarni rok kratio 1/12;
za kaZdych dalSich 21 dntd o 1/12, tedy
0 3/12. Celkové kraceni tak predstavu-
je 4/12 ¢ili 1/3 dovolené za kalendarni
rok, takZe zaméstnanec ma (zlistava mu
zachovano) pravo na 17 dnt dovolené.

Muzeme rozlisit typy neplaceného volna:
- je na né narok ze zakona, a to at jiz
z diivodi na strané zaméstnance, nebo
z celospolec¢enského zajmu;

- je na né narok ze zakona, je ve pro-
spéch obecného zajmu, ale zaméstna-
vatel ho miize neudélit z dlivodu vaznych
provoznich divodu na jeho strané;

- neni na né narok ze zakona, zamést-
navatel je proto nemusi zaméstnanci
odsouhlasit;

- neni na né narok ze zakona, zamést-
navatel ho nemusi udélit, nicméné bude
pro néj lepsi, kdyz je bude zaméstnanci
s ohledem na judikaturu tolerovat.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem



> Kratsi pracovni avazky

Krat$i pracovni ivazky, tedy zaméstnavani na kratsi pracovni dobu, je v Ceské republice pomérné stile
malo rozsi¥ené. KratSim pracovnim uvazkem je t¥eba rozumét ve smyslu ust. § 80 zakoniku prace kratsi
pracovni dobu, kterda muZe byt pod rozsah stanoveny v ust. § 79 zdakoniku prace (tedy zdakladni rozsah)
dohodnuta (sjednana) pouze individudlni dohodou mezi konkrétnim zameéstnavatelem a konkrétnim
zaméstnancem. Je t¥eba ji odliSovat od zkracené pracovni doby ve smyslu ust. § 79 odst. 2 (tyto pojmy se
v praxi €éasto zaméiiuji), kdy délka stanovené tydenni pracovni doby ¢&ini u zaméstnancu pracujicich
v podzemi p¥i tézbé uhli, rud a nerudnych surovin, v dilni vystavbé a na baiiskych pracovistich
geologického prizkumu 37,5 hodiny tydné, s t¥iisménnym a nep¥etrzitym pracovnim rezZimem 37,5 hodiny
tydné, s dvousménnym pracovnim rezimem 38,75 hodiny tydné (to vSe jsou p¥ipady zkracené pracovni doby
ze zakona, zkraceni stanovené tydenni pracovni doby bez sniZeni mzdy miZe obsahovat také kolektivni
smlouva nebo vnit¥ni pf¥edpis). Zakladni, obvyklou - slovy zakona - stanovenou tydenni pracovni dobou je
40 hodin tydné podle ust. § 79 odst. 1 zakoniku prace.

Zameéstnanci pfislusi mzda nebo plat, které odpovidaji sjednané
kratSi pracovni dobg, to je zfejmé kazdému jasné a je to zaklad-
ni nevyhoda, se kterou museji zaméstnanci pocitat a zajisté také
poditaji. Problémy to v praxi nepfinasi takovym profesim, jako
jsou lékari, zdravotni sestry nebo tfeba pokladni v obchodé,
délnik v pasové vyrobé.

NizSimu objemu vykonané prace v kratsi pracovni dobé (mensi
pocet oSetfenych nebo vySetrenych pacientl, odbavenych zakaz-
nik{, vyrobkd) umérné odpovida nizsi vydélek, ale treba u kan-
celarskych praci tomu tak byt nemusi, zvlasté v zameéstnanecky
predimenzovanych sektorech statni a vefejné spravy mnohdy
odvede zaméstnanec pracujici v zakladni - stanovené tydenni
dobé i zaméstnanec s kratsi pracovni dobou stejny vykon, stejny
objem prace, ale jeho plat je Umérné nizsi.

Nicmeéne s tim, jak uz bylo naznaceno, musi kazdy zaméstna-
nec zadajici o kratsi pracovni dobu pocitat a také pocita.

Diuvody zdajmu na strané zaméstnancu

Zameéstnanci zadaji o kratsi dobu nejCastéji ze zdravotnich,
rodinnych nebo dopravnich ddvodl (problémy s dojizdénim
do zaméstnani).

Rodic¢tim déti do 15 let, téhotné zaméstnankyni nebo zamést-
nanci, ktery prokaze, Ze prevazné sam dlouhodobé peduje
0 osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho pfedpisu povazu-
je za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ve stupni lll (téZké zavislost) nebo
stupni IV (Uplné zavislost), je zaméstnavatel podle ust. § 241
odst. 2 zékoniku prace povinen pfi pozadani o kratsi pracovni
dobu nebo jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni pracovni
doby (napf. posunuti jejiho zacatku a konce), vyhovét - ovSem,
nebrani-li tomu vazné provozni ddvody.

Kdy musi zaméstnavatel vyhovét?
Vzorové pi¥ipady z judikaturni praxe:

Je pravda, Ze zaméstnavatelé, pokud sami rovnou nenabizeji
krat$i pracovni Uvazky, pristupuji na kratsi pracovni uvazky na
zadost zaméstnance, tedy na zménu pracovni doby z plvodni
plné - stanovené tydenni pracovni doby relativné neradi,
odlvodnuiji to prave, jak jim umoznuje zakon, provoznimi diivody,
ty jsou v8ak povinni prokazat.

Provozem ve smyslu ust. § 241 odst. 2 zakoniku préace je tfeba
rozumét, jak urgil Nejvys$si soud CR ve svém rozsudku
spis. zn. 21 Cdo 1821/2013 ze dne 9. 7. 2014, pInéni ukoll
nebo ¢innosti zaméstnavatele, a to zejména Ukold, které souvi-
seji se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, a jiné obdob-
né ¢innosti, kterou zaméstnavatel provadi viastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Pfi posuzovani, zda jsou na strané zamést-
navatele dany vazné provozni dlivody ve smyslu ust. § 241 odst. 2
zakoniku prace, je rozhodny stav provozu zaméstnavatele, jaky
tu je vdobé, v niz dochazi k posuzovani opodstatnénosti Zadosti
o kratsi pracovni dobu (nebo naopak zruseni povoleni ke kratsi
pracovni dobé) nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenni
pracovni doby.

Z tohoto stavu je treba pfi posuzovani vaznosti provoznich
dlvodu vychazet jak pfi zkoumani povahy provozu a dalSich
skute¢nosti 0 organizacné technickych pomeérech zaméstna-
vatele, tak i pfi posuzovani mnozstvi (poc¢tu) zaméstnancl
pUsobicich u zaméstnavatele, moznosti jejich vzajemného
zastupovani a moznosti (Urovné) jejich odménovani za vykona-
nou praci. Je nepochybné, ze zaméstnavatel mize vyhovét
zadosti o kratSi pracovni dobu nebo o jinou vhodnou Upravu
stanovené tydenni pracovni doby tim ,snadnéji“, ¢im vice ma
zameéstnancu, ¢im Iépe se jeho zaméstnanci mohou vzajemné
zastupovat a ¢im vice méa penéznich prostredkl pouzitelnych
pro jejich odménovani, a Zze vazné provozni divody nemohou
nikdy branit ve vyhovéni Zadosti podané zaméstnancem, jehoz
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praci zaméstnavatel pro plnéni svych
Ukolll nebo ¢innosti nepotrebuje vibec.
Nejvyssi soud CR v od(ivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné uved|, Ze feSenim
muUze byt také ptijeti dalSiho zaméstnance
na zkraceny pracovni Uvazek nebo doho-
du o pracovni &innosti pravé v rozsahu,
v némzZ potfebuje zaméstnanec zkratit
pracovni dobu.

Tim, co je tfeba rozumét pod pojmem
vazné provozni davody“, se Nejvyssi
soud zabyval jiz v r. 2003 ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 1561/20083, ze
dne 17.12. 2003, v pfipadu, jenz se tykal
zdravotni sestry. Ta z ddvodu péce o své
nezletilé déti pozadala zaméstnavatele
0 Upravu pracovni doby tak, aby byla
zarazovana na nocni, sobotni a nedélni
sluzby, béhem nichZ mohl péci o déti zaji-
stit jeji manzel. Zaméstnavatel jeji zados-
ti nevyhovél s odtvodnénim, Zze by tak
vytvoril ,precedens, ktery by vyuzily
i ostatni zdravotni sestry s mladsimi
détmi“. Nejvyssi soud CR argumentaci
zameéstnavatele odmitl a uzavrel, Zze pfi
posouzeni vaznosti provoznich divodu je
predevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky
(jak vyznamny) zasah do provozu zamést-
navatele by predstavovala skute¢nost, ze
by zaméstnankyni byla povolena poza-
dovana kratsi pracovni doba nebo jina
vhodna Uprava pracovni doby, ve srovnani
se stavem, kdy pracuje po stanovenou
tydenni pracovni dobu. Pouze v pfipade,
ze by tim byl znemoZnén, narusen nebo
vazneé ohrozen radny provoz (plnéni Uko-
I nebo ¢innosti) zaméstnavatele, Ize pod-
le Nejvy$siho soudu dovodit, ze vyhove-
ni zadosti zaméstnankyné pedujici o dité
mladsi 15 let nebo téhotné zaméstnan-
kyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou
vhodnou Upravu pracovni doby brani
vazné provozni dlivody na strané zamést-
navatele. Vaznymi provoznimi ddvody
tedy nemUze byt obava zaméstnavatele,
Ze pokud vyhovi Zadosti sveho zamést-
nance o Upravu pracovni doby, bude
muset vyhovét i pfipadnym dal$im zado-
stem opravnénych zaméstnancu.
(Podrobné jsme pojednali o obou
rozhodnutich NS CR v &. 5/2016.)

Vyhody a nevyhody

Dlvodem, pro¢ zaméstnavatelé neradi
pristupuiji na kratsi pracovni Uvazky, pokud
je sami pfimo nenabizeji s ohledem na
niz8i objem potfebné prace, je administ-
rativni zatéz.

Pro zaméstnavatele je administrativné
meéné narocné, a tim i levngjsi, uzavirat
pracovni pomér s jednim zaméstnancem
na plnou (tydenni) stanovenou pracovni
dobu nez pracovni Uvazky na kratsi
pracovni dobu s vice zaméstnanci.

S vy$Sim poctem zaméstnancl se zvySu-
je administrativni naro¢nost i naklady na
pracovni silu, at uz to souvisi s administ-
rativni obsluhou, mzdovou a odvodovou
agendou nebo, a to predevsim, v oblasti
bezpecCnosti prace. Zvysené naklady se
mohou projevit napt. v oblasti bezpednosti
prace nakladd na jeji zajisténi.

Kritickou hranici je také u malych firem
pocet 10 zaméstnanct, protoze od tohoto
poCtu zaméstnancl ma zameéstnavatel
vice povinnosti vU¢i zaméstnancim
v oblasti jejich informovani (viz ust. § 279
odst. 2 zakoniku prace).

Lze tedy konstatovat, Ze jisté nevyhody
kratSich pracovnich Uvazku jsou spiSe na
strané zaméstnavatell, nikoliv zamést-
nancl. Zaméstnanci nejsou na svych
pravech pfi kratSim pracovnim Uvazku
nijak kraceni.

Dovolena

Pokud zaméstnanec dle dohody se
zameéstnavatelem pracuje na kratsi Uva-
zek, nemato na jeho narok na dovolenou
v zasadé vliv. | takovy zaméstnanec ma
pravo nejméné na 4 tydny dovolené za
kalendafni rok, pokud splni obecné
podminky.

Rozdil oproti zaméstnancim s plnou
pracovni dobou spociva pouze v tom,
7e pro zaméstnance pracujiciho na
plny Uvazek s rovnomeérné rozvrzenou

pracovni dobou 4 tydny odpovidaji
20 dnlm dovolené (4 tydny x 5 pracov-
nich dni), zatimco pro zaméstnance
pracujiciho kupfikladu jen 2 dny v tydnu
to predstavuje jen 8 dni dovolené
(4 tydny x 2 pracovni dny).

Pokud vSak zaméstnanec pracuje 5 dn
v tydnu, napf. v 6hodinovych sménach,
ma stejny narok na dovolenou, pokud jde
o pocet dnt placeného volna, stejné jako
zameéstnanec pracujici na plny Uvazek,
pouze obdrzi za kazdy den dovolené
nahradu mzdy nebo platu pouze za
6 pracovnich hodin, tedy nahradu mzdy
umeérné zkracenou, odpovidajici sjednané
pracovni dobé.

Zaméstnanci, ktery pracuje 5 dnl v tydnu
na kratsi pracovni dobu, vznikne narok na
dovolenou za kalendarni rok pti odpra-
covani stejného poctu dni
jako zaméstnanci pracujicimu na plnou
(stanovenou tydenni) pracovni dobu,
ovSem jinak tomu bude u dovolené za
odpracované dny ve smyslu ust. § 214
zakoniku préace.

(smén)

Zameéstnanci, jemuz nevzniklo pravo na
dovolenou za kalendarni rok ani na jeji
pomeérnou &ast, protoze nekonal v kalen-
darnim roce u téhoZ zaméstnavatele
praci alespon 60 dn(, pfislusi dovolena
za odpracované dny v délce jedné
dvanéctiny dovolené za kalendarni rok za
kazdych 21 odpracovanych dnt v pfislus-
ném kalendafnim roce. Jestlize zamést-
nanec pracuje jen 2 dny v tydnu, tak narok
na dovolenou za kalendarni rok nebo
jeji pomérnou ¢ast mu vznikne az po
30 tydnech, narok na dovolenou za
odpracované dny nejdiive az po
odpracovani 11 tydn(.

Mzda podle skute¢né
odpracované pracovni doby

Jak uz bylo naznaceno, podle ust. § 80
véty druhé zakoniku prace zaméstnanci
prislusi mzda nebo plat, které odpovidaji
sjednané kratSi pracovni dobé.
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Urcity problém maji zaméstnanci, ktefi si
vydélaji méng, nez &ini minimalni mzda
(v r. 2017 11 000 K& za mésic, v r. 2018
12 200 K& za mésic, nebot minimalnim
vymérovacim zakladem pro zdravotni
pojisténi je minimalni mzda a z ni musi byt
odvedeno, tedy doplaceno pojistné, leda
by zaméstnanec byl zdravotné pojistén
z jiného dlvodu napf. jako osoba vyde-
le¢né ¢inng, statni pojisténec nebo pro néj
minimalni vymérfovaci zaklad neplati.

Zatimco pfi zkracené pracovni dobé (jak
byla vyloZena shora) se minimalni mzda
za hodinu prepocita (zvysi) umérné ke
zkracené stanovené pracovni dobég, ¢imz
je zajistén pfi razné délce stanovené
tydenni pracovni doby narok zameést-
nance (pfi odpracovani stanovené doby)
na stejnou vysi minimalni mzdy za tyden,
resp. mésic (takova uprava se tyka pou-
ze hodinové minimalni mzdy, nebot mini-
malni mzda stanovena na mésic zUstane
stejna pfi stanovené pracovni dobé 40
hodin za tyden i pfi zkracené pracovni
dobé), tak ale zaméstnanci odménova-
nému mésicni mzdou, ktery ma (indivi-
dualné) sjednanu kratsi pracovni dobu
nebo ktery neodpracoval v kalendarnim
mésici pfislusnou pracovni dobu odpo-
vidajici stanovené tydenni pracovni dobé
se vSak Uroven minimalni mzdy (mésiéni
sazba) snizuje umeérné odpracované
dobe.

Napfriklad zaméstnanci firmy uplatfiujici
40hodinovou stanovenou tydenni pra-
covni dobu, jehoz tydenni pracovni doba
je sjednana pouze na 20 hodin tydné,
nenalezi minimalni mzda v r. 2017 ve vysi
11 000 K& avr. 2018 ve vysi 12 200 K¢,
ale pouze ve vysi 5500 K&, resp. 6100 K&
za mesic.

Prace p¥escas
a jeji odmeénovani

U zaméstnancd, ktefi maji individuélné
sjednanu kratsi pracovni dobu, je praci
presCas podle ust. § 78 odst. 1 pism. i)
zakoniku prace pracovni ¢innost presa-
hujici stanovenou tydenni pracovni dobu;
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témto zaméstnancim neni mozné praci
presCas nafidit, je mozné ji s nimi pouze
dohodnout. | pfi sjednané kratsi pracov-
ni dobé se totiz, jakkoliv to asi nebude
obvyklé, mlze zaméstnavatel se zamést-
nancem dohodnout, Ze zaméstnanec
vykona préaci nad dohodnutou kratsi pra-
covni dobu. Ve smyslu shora uvedené
zakonné definice prace prescas (ust. § 78
odst. 1 pism. i) se ovSem nebude jednat
0 préaci pres¢as az do doby, kdy bude
naplnéna stanovend, u zaméstnavatele
uplathovana, tydenni pracovni doba.
Teprve poté se mizZe jednat o préci
prescas, avSak nikoliv o praci prescas
nafizenou zaméstnavatelem, nybrz o pra-
ci pfesCas, na které se zaméstnanec se
zameéstnavatelem dohodl (ke které dal
zaméstnanec vyslovné souhlas na zékla-
dé pozadavku zaméstnavatele).
Dlvodem, pro¢ zakonik prace stanovi, ze
u zaméstnancU s kratsi pracovni dobou
je praci pfesCas az prace nad stanove-
nou tydenni pracovni dobu, je dodrzeni
principu rovnosti v pracovnich podmin-
kach vyplyvajicich z pracovné-pravnich
vztaht. Jinak by totiZz napt. zaméstnanci
se sjednanou kratSi pracovni dobou
(kupt. 25 hodin tydné) nalezelo mzdové
Ci platové zvyhodnéni - priplatek (resp.
nahradni volno) jiz za 26. hodinu prace,
zatimco u zaméstnance pracujiciho na
stanovenou tydenni pracovni dobu
(40 hodin tydné) 26. hodina, ani dalsi
hodina préace, takto zvyhodnéna nebude;
mzdové, resp. platové zvyhodnéni
(nebo nahradni volno) mu nalezi az od
41. hodiny prace.

Kdy je mozZna vypovéd,
kdyz zaméstnavateli ivazek
nevyhovuje

Odmitne-li zaméstnanec, ktery u zameést-
navatele vykonava praci ve stanovené
tydenni pracovni dobé a jehoz prace neni
v tomto rozsahu pro zaméstnavatele
v dal$im obdobi potfebna, uzavfit se
zameéstnavatelem dohodu o zméné obsa-
hu pracovniho poméru spodivajici ve sjed-
nani kratsi pracovni doby, je ve vztahu

k nému dan ddvod vypovédi uvedeny
v ust. § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot
se stal vzhledem k rozhodnuti zamést-
navatele o sniZzeni stavu zaméstnancu
nadbytednym, uzaviel Nejvyssi soudu CR
ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014,
spis. zn. 21 Cdo 4442/2013.

Zaméstnanec se nemuze stat nadbytec-
nym ve smyslu ust. § 52 pism. c¢) zako-
niku prace v pfi¢inné souvislosti s orga-
nizaéni zménou, ktera spociva ve zruseni
pracovniho mista s kratsi pracovni dobou,
na kterém podle pracovni smlouvy
zameéstnanec plsobil a nahrazenim jej
pracovnim mistem s tymz druhem préace,
ale se stanovenou tydenni pracovni
dobou, vylozil Nejvy$si soud CR ve svém
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4485/2016, ze
dne 22. 3. 2017. (O tomto rozhodnuti jsme
informovali v ¢. 4/2017.)

Jestlize tedy zaméstnavatel potfebuje
méné zaméstnancovy prace (méné
stejného druhu prace), kterou pro ngj
vykonava na plny Uvazek (v zakonem
stanovené tydenni pracovni dobé dle),
a nedohodne se s nim na sniZeni Gvazku
(kratsi pracovni dobé), zaméstnanec tako-
vy pfipadny navrh neptijme, miize zamést-
nanec dostat vypoveéd pro nadbyte¢nost.
Naopak, pokud zaméstnavatel potfebuje
vice zameéstnancovy prace (vice stejného
druhu prace), kterou dosud vykonava na
kratSi Uvazek (kratSi pracovni dobu), sjed-
nanou v pracovni smlouvé nebo dodatku
k ni, nemGze dostat vypovéd pro nadby-
teénost. Takova vypovéd bude s vysokou
pravdépodobnosti v pfipadném sporu
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
shledana neplatnou.

Dohoda o pracovni ¢innosti
a jeji nevyhody oproti
pracovnimu poméru

Pokud zaméstnavatel nabizi dlouhodobou
praci na polovi¢ni a nizsi pracovni Uvazek
(a nejde tedy o snizeni Gvazku v plvod-
nim pracovnim poméru, kdy ziejmé
zaméstnanec odmitne s ohledem na stim



spojené nevyhody, napft. ztratu prava na
dovolenou, prejit z pracovniho poméru na
dohodu o préaci konané mimo pracovni
pomér), nabizi jeji vykon v ramci dohody
o pracovni ¢innosti. Na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti neni podle ust. § 76
odst. 2 zakoniku prace mozné vykonavat
praci v rozsahu prekracujicim v priméru
polovinu stanovené tydenni pracovni
doby.

Pracovni Uvazek mUze byt oproti pracov-
nimu poméru tedy nejvySe poloviéni.
(Pokud pracovni doba u zaméstnavatele
¢ini 40 hodin tydné, dohoda muze byt
sjednanajen na 20 a méné hodin tydné.)

Zameéstnance na dohodu o pracovni
¢innosti chrani toliko minimalni mzda,
zaruc¢ené mzdy. Na praci konanou na
zakladé dohody o pracovni Cinnosti se
podle ust. § 77 odst. 2 zakoniku prace
vztahuje Uprava pro vykon prace v pra-
covnim pomeéru s vyjimkou Upravy preve-
deni na jinou praci a prelozeni, doCasné-
ho pridéleni, odstupného, pracovni doby
a doby odpocinku (vykon préace vsak
nesmi presahnout 12 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich), prekazek
v praci na strané zameéstnance, dovolené,
skonceni pracovniho poméru, odméno-
vani (s vyjimkou minimalni mzdy) a cestov-
nich nahrad.

Cestovni nahrady je mozné zaméstnanci,
ktery kona pro zaméstnavatele préaci
na zakladé dohody o pracovni ¢innosti,
podle ust. § 155 odst. 1 zakoniku prace
poskytnout pouze v pripadé, Ze bylo
sjednano toto pravo, jakoZ i misto pravi-
delného pracovisté zaméstnance.

(Podrobné bylo o dohodé& o pracovni
¢innosti pojednano v ¢. 2/2015; je vSak
tfeba prihlédnout k nékterym zménam jeji
Upravy, o nichz jsme rovnéz informovali.)

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem

> Zvyseni vymeérovaciho
zakladu u osob, za které
plati pojistné stat

V uplynulém obdobi byl v podstaté pravidelné zvySovan vymerovaci zaklad u osob,
za které plati pojistné na zdravotni pojisténi stat. Toto opatfeni nepochybné prispélo
k finanéni stabilizaci systému, nebot prijetim zéakona ¢. 362/2009 Sb. doslo na dlouhou
dobu ke zmrazeni vySe platby za ,statni pojisténce” na 723 K& za osobu a kalendarni
mésic tim, Ze byl vymérovaci zéklad stanoven na 5 355 K¢&. Vypadek pfijmU, které
predtim zajistovala valorizace platby za statni pojisténce, Cinil jen za roky 2011 az 2013
cca 19 miliard K& a byl ¢asteéné nahrazen opatfenimi v ramci systému.

Néarokovani plateb je feSeno tim zplisobem, Ze zdravotni pojistovny kazdy mésic sdéluji
pocet pojisténcl evidovanych ve ,statni kategorii, a za kazdého takového pojisténce
pak obdrzi od statu prisluSnou platbu.

Dalsi zvySeni mési¢ni platby pojistného

Narizenim viady ¢. 140/2017 Sb. ze dne 10. 4. 2017 se od 1. ledna 2018 zvysuje
vymérovaci zéklad u osob, za které plati pojistné stat, na ¢astku 7 177 K&.

To znamena, Ze za kazdého tzv. ,statniho pojisténce” obdrzi prislusné zdravotni
pojistovny od 1. ledna 2018 mési¢né 969 K¢, coz je o 49 K¢ vice nez v roce 2017.
Tento postup je legislativné v souladu s ustanovenim § 3c odst. 2 z. . 592/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdy ¢astku vymeérovaciho zakladu muze vlada vzdy
do 30. ¢ervna zménit svym nafizenim, a to s Ucinnosti k 1. lednu roku nasleduijiciho,
priem? se prihlizi k vyvoiji primérné mzdy zvetejfiované Ceskym statistickym Gfadem,
k mozZnostem statniho rozpodtu a k vyvoji finanéni bilance verejného zdravotniho
pojisténi.

Zakonem &. 297/2017 Sb. se zvysi vymérovaci zaklad pro platbu pojistného statem
a zaroven odpocet od dosazeného pfijmu od 1. 1. 2019 na &astku 7 540 K¢&
a od 1. 1. 2020 na ¢astku 7 903 K¢.

Za koho plati pojistné stat?

| kdyZz se to nezd4, osoby, za které plati pojistné stat, predstavuji vice nez polovinu
populace, proto ma kazdé zvyseni ¢astky vymérovaciho zakladu pfimy dopad na vyda-
jovou stranku statniho rozpoctu. Mezi tyto osoby fadime napfiklad nezaopatfené déti,
pozivatele dlichodu, Zeny na matefské a osoby na rodi¢ovské dovolené, ptijemce rodi-
Covského prispévku, uchazece o zaméstnani a dalsi. Kompletni vy¢et vSech téchto
osob naleznete v ustanoveni § 7 odst. 1 z. €. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Musime si vSak uvédomit, Ze u téchto osob je pojistné placeno pouze statem jen tehdy,
pokud tyto osoby nejsou vydélecné ¢inné. Jestlize jsou vSak zaméstnany nebo podnikaiji,
pak plati pojistné (zalohy na pojistné u OSVC) za podminek stanovenych zakonem
¢. 592/1992 Sb. s tim zvyhodnénim, Ze ani zaméstnavatelé a ani osoby samostatné
vydéle¢né &inné nemuseji dodrZzet minimalni vymérovaci zaklad.
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Srovndni jednotlivych
skupin platci
Budeme-li problematiku naplfovani
pfijmove stranky systému posuzovat
i z prostého pohledu vyse Castek, které
jednotlivé skupiny platct hradi, pak Ize
také konstatovat, ze tzv. ,statni pojisténci*
jsou skupinou pojisténcd, za které je do
né. Vroce 2017 Cini tato ¢astka mésicné
920 K¢, od 1. 1. 2018 pak vyse zminénych
969 K¢. Naproti tomu osoby bez zdani-
telnych pfijmu plati v roce 2017 mésicné
1 485 K¢ (od ledna 2018 pak 1 647 K¢,
coz je jako 13,5 % z minimalni mzdy
za zaméstnance v pripadé, kdy pro
zameéstnanou osobu plati minimalni vymé-
fovaci zéklad a zaméstnani trva po cely
kalendarni mésic. A vySe zaloh, mésicné
placenych osobami samostatné vydé-
le¢né Sinnymi, ¢ini v roce 2017 nejméné
1 906 K¢ za predpokladu, ze podnika-
telska ¢innost je jedinym (resp. pfi sou-
béhu se zaméstnanim hlavnim) zdrojem
priimU pojisténce.

Tyto zalohové platby OSVC (jakoz
i celkové roCni pojistné) vsak mohou byt
i nékolikanasobné vyssi, coZ se odviji od
vysledkl podnikatelské ¢innosti dosaze-
nych v pfedchéazejicim roce.

Mimoto, pocinaje rozhodnym obdobim
kalendarniho roku 2013 jiz ve zdravotnim
pojisténi neplati pro zaméstnavatele
(zaméstnance) ani pro OSVC maximalni
vymeérovaci zaklad.

| kdyZ principialné respektujeme solidarni
povahu systému, je treba vzit v Gvahu
reélny fakt, ze mezi ,statnimi pojisténci*
je pomérné velky pocet osob, u kterych
je objem Cerpané zdravotni péce (hraze-
nych sluzeb) ve srovnani s jinymi skupi-
nami platct vyssi (mnohdy i vyrazne),
zejména u starobnich dlichodcd, coz vSak
neni v souladu s Castkami placeného
pojistného. Nicméné, mimo situace uvnitf
systému jsou v této souvislosti zavaznym
aspektem moznosti statniho rozpoctu, na
coz znéni ustanoveni § 3c odst. 2
z. €. 592/1992 Sb. taktéz pamatuje.
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Posileni p¥ijmua pracovniki
ve zdravotnictvi

Pretrvavajicim problémem &eského
zdravotnictvi je jeho nekonkurence-
schopnost v oblasti mezd lékar(, sester
a zdravotnického personalu ve srovnani
se zahranic¢im.

Tento vyznamny faktor zplsobuje neza-
nedbatelny odliv pracovni sily, kdy podle
udaji Ceskeé lékarské komory opoustéji
republiku roc¢né priblizné dveé stovky
absolventll oboru vSeobecné |ékafstvi,
coz je témér 20 % vSech absolventd
v daném roce.

Prosttedky vynaloZzené na vzdélavani
lékarl tak nejsou adekvatné vyuzity pro
nase ob&any, kromé toho je personalni
situace v Ceském zdravotnictvi dlouho-
dobym problémem.

Nicméné tuto nepfiznivou situaci
Castecné resi dalsi zvySeni vymeérovaciho
zakladu pro platby za ,statni pojisténce”
k datdm 1. 1. 2018 a 1. 1. 21009.

Placeni pojistného zaméstnava-
telem - uplatnéni odpoctu

Castka vyméFovaciho zakladu pro platbu

pojistného statem je také rovna vysi

odpoc¢tu od dosazeného pfijmu zameést-
nance za podminek konkretizovanych

v ustanoveni § 3 odstavec 7 zakona

¢.592/1992 Sb. To znamena, Ze odpocet

od dosazeného pfijmu Ize ve zdravotnim
pojisténi uplatnit za téchto znacné
specifickych podminek:

- narok na uplatnéni odpoc¢tu mize pouzit
pouze zamestnavatel zameéstnavajici
vice nez 50 % osob se zdravotnim posti-
Zenim z celkového priimérného prepo-
¢teného poctu svych zaméstnancd,

- u tohoto zaméstnavatele Ize uplatnit
narok na odpocet jen v ptipadé zamést-
nané osoby, které byl pfiznan invalidni
dlchod, a to bez ohledu na stupen
invalidity,

- odpocCet je mozné narokovat i v ptripadé,
kdy uvedené skutednosti
po cely kalendarni mésic,

netrvaji

-tento odpocet Ize soucCasné uplatnit
i u vice zaméstnavatel(.

Vymérovacim zakladem u téchto zamést-
nancu je (pfi uplatnéni odpoétu) dosaze-
ny hruby pfijem bez povinnosti dopoctu
do minimalniho vymérovaciho zakladu.

V této souvislosti se také nebere ohled
napriklad na poskytnuté neplacené volno
nebo na vykazanou neomluvenou ab-
senci - tyto nepfitomnosti zaméstnance
v zaméstnani jiz (od 1. 1. 2015) nehraji
pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu
zamestnance Zadnou roli.

Z vySe uvedeného mj. vyplyva, ze odpocet
(od 1. ledna 2018 ve vysi 7 177 K¢) Ize
uplatnit pouze u pozivatell invalidniho
dlchodu, a to jen u vybrané skupiny
zaméstnavateld.

Narok na odpodet tedy nemaiji zadné jiné
osoby jako zaméstnanci, za které plati
pojistné stat, a ani osoby samostatné
vydélecné &inné.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi

Pisemna pravni,
danova
a administrativni
poradna
pro predplatitele
casopisu
Informace
pro lékarské praxe
vroce 2017
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> Zdravotni pojisténi a osoby,
za které plati pojistné stat

Jednou z kategorii osob, za které plati pojistné stat (pracovné
i tzv. ,statni pojisténci®), jsou nezaopatrené déti ve smyslu usta-
noveni § 7 odst. 1 pism. a) z. ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Nezaopatfenost ditéte se posuzuje podle zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zékon ¢. 117/1995 Sb.).

Za nezaopatrené dité se povazuje dit¢ do skonceni povinné

Skolni dochazky a poté, nejdéle vSak do 26 let véku, jestlize:

a) se soustavneé pripravuje na budouci povolani (§ 12 az § 15
zékona ¢. 117/1995 Sb.), nebo

b) se nemUiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydéle¢nou ¢innost pro nemoc nebo Uraz, anebo

c) z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Z uvedeného také vyplyva, Ze do konce roku 2017 je platcem
pojistného stat za osoby soustavné se pfipravujici na budouci
povolani zasadné, tedy bez vyjimky, nanejvys do 26 let véku.

Studenti nad 26 let

S (cinnosti od 1. ledna 2018 dochazi k rozsiteni skupiny ,statnich
pojisténcl“. V § 7 odst. 1 z. ¢. 48/1997 Sb. se dopliuje pisme-
no r), podle kterého je od tohoto data stat platcem pojistného
za osoby starsi 26 let studujici prvné v doktorském studijnim
programu uskute¢fiovaném vysokou $kolou v Ceské republice
ve standardni dobé v prezen¢ni formé studia, pokud nejsou
zaméstnanci nebo osobami samostatné vydéle¢né &innymi
podle § 5 pism. a), resp. b) cit. zakona. Za dobu uvedeného
studia se pro Ucely tohoto pismena povazuje také kalendarni
meésic, v némz osoba ukoncila uvedené studium.

Aby mohl byt tento student zafazen u zdravotni pojistovny do kate-
gorie osob, za které plati pojistni stat, nesmi tedy byt ve
zdravotnim pojisténi zaméstnancem nebo osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou.

Proberme si nyni blize situace, kdy student starsi 26 let, byt splfu-
jici podminky ustanoveni § 7 odst. 1 pism.r) z. ¢. 48/1997 Sb.,
nemUzZe byt osobou, za kterou plati pojistné stat tehdy, kdyz
vykonava vydéle¢nou ¢innost bud jako zaméstnanec, nebo jako
osoba samostatné vydéelecné cinna. Bude-li vSak spadat do
nektere ze zakonnych vyjimek, dale uvedenych, pak bude narok
na zafazeni do ,statni kategorie” trvat.

Zaméstnani

Zaméstnavatel je povinen platit pojistné tehdy, jsou-li zamést-
nanci vykonavajicimu pro zaméstnavatele Cinnost zuctovany
prijmy ze zavislé Cinnosti zdanované podle § 6 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z ptijm0, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ZDP), a rovnéz v pripade, kdy zucétovany prijem svoji
vy$i povinnost placeni pojistného zaklada. Ve vazbé na vznik
zaméstnani a souvisejici U¢ast zaméstnance na zdravotnim
pojisténi u dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
jsou v roce 2018 rozhodnymi ¢astkami ,zapocitatelného pfijmu®
hodnoty alespon 2 500 K¢, resp. vice nez 10 000 K¢, jak je dale
uvedeno.

V pravnich podminkach roku 2018 se ve zdravotnim pojisténi

dle dale uvedenych bodu |-VII za zaméstnance nepovaZzuije:

I. Osoba s prijmy, které nejsou predmétem dané nebo jsou
od dané osvobozeny. Jedna se o pfijmy uvedené v ustano-
veni § 3 odst. 4, § 4, § 4a, a zejména pak pfijmy definované
v § 6 odst. 7a § 6 odst. 9 ZDP.

Il. Z&k nebo student, ktery ma pouze pfijmy ze zavislé innosti
za préaci z praktického vycviku.

Pokud by vSak byly této osobé zUctovany jiné pfijmy, zdano-
vané podle § 6 citovaného ZDP, pojistné by se odvadélo.

lIl. Osoba ¢inna na zakladé dohody o provedeni prace pfi pfijmu

neprevysujicim 10 000 K&.
Z pohledu zdravotniho pojisténi vznika u dohody o provede-
ni prace (nebo u vice dohod o provedeni prace u jednoho
zameéstnavatele - viz dale uvedena Poznamka) zameéstnani
tehdy, pokud pfijem prevysi 10 000 K& [§ 5 pism. a) bod 3.
zékona €. 48/1997 Sb.].

Poznamka:

Od data 1. 1. 2015 se ve zdravotnim pojisténi pro ucel vzniku

zameéstnani scitaji ptijmy z vice dohod o provedeni prace nebo

dohod o pracovni ¢innosti u jednoho zaméstnavatele.

Déle v bodech IV-VI se vznik zaméstnani odviji od primérné

mzdy pro rok 2018 a z ni odvozené rozhodné Castky 2 500 K&.

IV. Clen druzstva, ktery neni v pracovnépravnim vztahu
k druzstvu, ale vykonavé pro druzstvo praci, za kterou je jim
odmeénovan a nedosahl v pfislusném kalendarnim mésici
zapocitatelného pfijmu 2 500 K&.

V. Osoba ¢inna na zakladé dohody o pracovni innosti, ktera nedo-
sahla v kalendafnim mésici zapocitatelného prijmu 2 500 K¢.

VI. Dobrovolny pracovnik pecovatelske sluzby, ktery nedosahl
v kalendarnim mésici zapocitatelného pfijmu 2 500 K&.

VII. Clenové volebnich komisi.
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Za zaméstnance se ve zdravotnim pojis-
téni nepovazuji ¢lenove okrskové voleb-
ni komise pri volbach do Evropského
parlamentu, Senétu a zastupitelstev Uzem-
nich samospravnych celk(l a ¢lenové
okrskové volebni komise a zvlastni
okrskové volebni komise pfi volbach
do Poslanecké snémovny a pfi volbé
prezidenta republiky.

Co se tyka napriklad spole¢nikd a jedna-
teld spolecnosti s rucenim omezenym
a komanditistl komanditni spole¢nosti,
plati, ze pokud tito bez pracovnépravniho
vztahu vykonavaji pro spole¢nost praci
a jsou za ni spoleénosti odménovani
s prijmy zdanovanymi podle § 6 ZDP,
povazuji se ve zdravotnim pojisténi za
zamestnance.

Samostatna vydéle¢na ¢innost

Pro obCana-pojisténce, Ucastnika Ceske-
ho systému verejného zdravotniho pojis-
téni, vyplyva povinnost platit pojistné jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢innéa tehdy,
pokud vykazuje pfijmy zdanované podle
§ 7 odst. 1 a 2 ZDP.

Typicky se jedna o pfijmy z podnikani
a z jiné samostatné vydélec¢né &innosti,
0 0soby provozujici zivnost nebo podni-
kani podle zvlastnich pravnich predpist
(naptiklad podle zakona o advokacii nebo
o notéfich), spolupracujici osoby osob
samostatné vydélecné cinnych a dalsi.
Nicmeéné pfi praktické aplikaci sou¢asné
pravni Upravy zdravotniho pojisténi se
pojisténec s pfijmy dosazenymi predevsim
v dale uvedenych ptipadech nestava ve
zdravotnim pojisténi OSVC, tudiz neni jeho
povinnosti pfihlaSovat se jako podnikatel
u zdravotni pojistovny a takové ptijmy ani
nepodléhaji povinnosti placeni pojistného.

Prijmy z kapitalového majetku

Za 0SVC se z pohledu zdravotniho pojis-
téni nepovazuje osoba s prijmy podle § 8
ZDP, kdy se jedna napriklad o podily na
zisku spole¢nosti, Uroky, vyhry a vynosy
z vkladU, uroky a jiné vynosy z poskyt-
nutych Gvérd a pujcek, plnéni ze sou-
kromého zivotniho pojisténi nebo davky
penzijniho pfipojisténi.
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Piijmy z najmu

Obcan s pfijmy z najmu podle § 9 ZDP
taktéZ neplati z téchto prijma pojistné,
af uz se jedna o pfijmy z ndjmu nemovi-
tosti (pfipadné jejich &asti) nebo pfijmy
z najmu véci movitych. Kdyby byly napfi-
klad pfijmy z najmu jedinym zdrojem
obzZivy pojisténce, musel by mit fesen ve
zdravotnim pojisténi svij pojistny vztah
nékterou ze zakonnych variant.

Ostatni p¥ijmy podle zakona
o danich z p¥ijmi

Méa-li pojisténec v rozhodném obdobi
kalendarniho roku pfijmy vyjmenované
v ustanoveni § 10 ZDP, nepodléhaji tyto
povinnosti placeni pojistného. V praxi se
nejCastéji jedna o prijmy z prileZitostnych
éinnosti nebo z prilezitostného najmu
movitych véci, pfipadné prijmy ze zemé-
délské vyroby a lesniho a vodniho hos-
podarstvi, které nejsou provozovany pod-
nikatelem, a pfijmd z provozu vyroben
elektfiny, ke kterému neni vyzadovana
licence udélovana Energetickym regu-
la¢nim uradem.

Autorské honorare

Pokud ma poijisténec pfijmy z ptispévkl
do ¢asopisU, novin, rozhlasu nebo tele-
vize, fesi se ve zdravotnim pojisténi dvé
nasledujici situace.

V pripadé pfijmd zdanovanych pfimo
u zdroje je z dafiového hlediska uplatnén
postup podle § 36 odst. 2 pism.t)a § 7
odst. 6 ZDP, kdy zvlastni sazba dané
z ptijm0 plynoucich ze zdroji na Uzemi
Ceské republiky &ini 15 % z prijm@ autor(
za prispévek do novin, ¢asopisU, rozhla-
su nebo televize v pfipadg, ze vyse hono-
rafe nepresahne v kalendafnim mésici
10 000 K&. Za této situace neni pojisténec
ve zdravotnim pojisténi osobu samostatné
vydéle¢né &innou.

Jinak je tomu vSak u nezdanovanych
pfijma, tedy u pfijm0 presahujicich
v kalendarnim meésici 10 000 K¢.
Pojisténec s pfijmy této povahy se ve
zdravotnim pojisténi povazuje za OSVC.

Lze konstatovat, Ze pfi splnéni vySe
uvedenych podminek, tedy kdyz pojisté-
nec neni ve zdravotnim pojisténi zamést-
nancem nebo OSVC, miize byt registro-
van u zdravotni pojistovny jako osoba, za
kterou plati pojistné stat dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. r) z. 6. 48/1997 Sb.

Platby pojistného od statu

Narizenim vlady ¢. 140/2017 Sb. ze dne
10. 4. 2017 se od 1. ledna 2018 taktez
zvysSuje vymeérovaci zéklad u osob, za kte-
ré plati pojistné stat, na ¢astku 7 177 K¢.
To znamena, Ze za kazdého tzv. ,statni-
ho pojisténce”, tedy i za studenta starsi-
ho 26 let studujiciho prvné v doktorském
studijnim programu uskuteC¢novaném
vysokou $kolou v Ceské republice za pod-
minek specifikovanych v ustanoveni § 7
odst. 1 pism. r) z. ¢. 48/1997 Sb. obdrzi
prislusne zdravotni pojistovny od 1. ledna
2018 mési¢né 969 K¢&. Vzdy vsak plati,
ze platbu pojistného od statu mohou zdra-
votni pojistovny inkasovat pouze tehdy,
pokud je doty¢na osoba u zdravotni pojis-
tovny v kategorii osob hrazenych statem
registrovana, coz je zajisténo tim, ze je
fadné spinéna oznamovaci povinnost
bud zaméstnavatelem, nebo samotnou
fyzickou osobou.

Zakonem ¢. 297/2017 Sb. se zvySi vymé-
fovaci zaklad pro platbu pojistného sta-
tem a zaroven odpocet od dosaZzeného
prijmu od 1. 1. 2019 na Castku 7 540 K¢
aod 1. 1. 2020 na Castku 7 903 K¢&.

Zaveéyx

V pfimé navaznosti na vykon vydélec¢né
¢innosti spatfujeme u této nové katego-
rie ,statnich pojisténct” urcitou analogii
kuptikladu s osobami celodenné osobné
a radné pecujicimi alespon o jedno dité
do 7 let véku nebo nejméné o dvé déti
do patnacti let véku. Aby byl za takto
,pecujici* osoby platcem pojistného stat,
nesmeji mit zadné pfijmy ze zaméstnani
nebo ze samostatné vydéle¢né ¢innosti.

Ing. Antonin Danék,
odbornik na zdravotni pojisténi



> Je pripustna zkusebni doba

p¥i prechodu z dohody do pracovniho poméru?

Se zaméstnancem pracujicim na dohodu o praci konané mimo
pracovni pomér, ktery se osvédci, je sjednana na stejnou praci
pracovni smlouva. Je pfipustné sjednani zkusSebni doby
a pripadné zruseni pracovniho poméru béhem ni?

Dopisem ze dne 17. 6. 2015 zaméstnavatel sdélil zaméstnanci,
ze s nim rusi pracovni pomér zaloZeny pracovni smlouvou dne
27. 2. 2015 a ze pracovni pomer skonci dnem 18. 6. 2015.

Propustény zaméstnanec se branil, Ze sjednani zkusebni doby,
ktera slouzi k provéfeni ,bonity* zaméstnance, je nutné pova-
zovat za nelogické a neucelné, nebot praci stejného druhu
u zaméstnavatele vykonaval ve skuteénosti nepfretrzZité jiz od
20. 6. 2013 (nejprve na zakladé dohody o provedeni prace
a nasledné na zakladé dohody o pracovni ¢innosti).

Ze stran zaméstnavatele tak bylo od Cervna 2013 nepfretrzité
vyuzivano jeho znalosti, schopnosti a dovednosti, aniz by mu
po tuto dobu byl poskytnut odpovidajici ,pracovni statut”, ze se
po celou dobu zastirala prava povaha jeho trvale stejné
kvalifikované odborné prace, a zaméstnavatel tak jen obchazel
omezeni pro opakované sjednavani pracovniho poméru na dobu
urcitou s tymz zaméstnancem.

Podstatnymi (povinnymi obsahovymi) nalezitostmi pracovni
smlouvy jsou druh préace, ktery ma zaméstnanec pro zameést-
navatele vykonéavat, misto nebo mista vykonu prace a den nastu-
pu do prace.

Nedohodnou-li se U&astnici smlouvy na nékteré z téchto
néaleZitosti, nedojde k uzavreni pracovni smlouvy.

Sjednani zkuSebni doby tedy nepatfi k podstatnym nélezitos-
tem pracovni smlouvy. Zkusebni doba je v pracovni smlouvé
sjednana jen tehdy, projevili v tomto sméru oba Ucastnici
souhlasnou vlli.

Platné sjednana muaze byt jen pisemné. Smyslem (Ucelem)
sjednani zkusebni doby pfitom je, aby zaméstnavatel mohl
nalezité posoudit, zda zaméstnanec splnuje zaméstnavatelovo
ocekavani v pristupu k pInéni pracovnich povinnosti a zda splfuje
vSechny predpoklady pro fadny vykon prace, a aby zaméstna-
nec mohl uvazit, zda mu vyhovuiji druh prace, misto vykonu prace,
mzdoveé (platové) nebo jiné pracovni podminky a zda v novém
pracovnim pomeéru setrva nebo zda ho bezprostfedné - proto-
Ze neodpovidéa jeho ocekavani - skondi.

Rozdil brigadnickych dohod a pracovni smlouvy
(pracovniho poméru)

Dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (doho-
dou o provedeni prace a dohodou o pracovni ¢innosti) se zakla-
daji specifické pracovnépravni vztahy, které maji vlastni pravni
Upravu a které jsou flexibilngjsi, nez je tomu u pracovniho poméru.
Doplnkovy charakter téchto dohod vyplyva z ust. § 74 odst. 1
zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnavatel ma zajistovat
plnéni svych Ukoll predevsim zaméstnanci v pracovnim pomeéru.

Neni-li v zakoniku prace stanoveno jinak, vztahuje se na praci
konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomé&r Uprava pro vykon prace v pracovnim pomeéru; to vSak
neplati, jde-li o prevedeni na jinou préaci a prelozeni, do¢asné
prideleni, odstupné, pracovni dobu a dobu odpocinku (vykon
prace vSak nesmi presahnout 12 hodin béhem 24 hodin po sobé
jdoucich), prekazky v praci na strané zaméstnance, dovolenou,
skonceni pracovniho poméru, odménovani (s vyjimkou minimalni
mzdy) a cestovni nahrady. Podminky vykonu prace na zakladé
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou od pod-
minek vykonu prace v pracovnim poméru rozdilné i v rozsahu
prace, ktery Ize v téchto dohodach sjednat a ktery predstavuje
maximalné 300 hodin v kalendarnim roce u dohody o prove-
deni prace a dobu nepfekracujici v priméru polovinu stanove-
né tydenni pracovni doby v pfipadé dohody o pracovni ¢innosti.
Pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér se od pracovniho pomeéru neliSi pouze
uzavienim dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
dinnosti misto pracovni smlouvy, ale také obsahem, tj. vymeze-
nim préav a povinnosti stran téchto pracovnépravnich vztaht. Tyto
odliSnosti opodstatiuji sjednavani zkusebni doby v pracovni
smlouve (popfipadé v jiné smlouve) i v pfipadech, kdy jejimu
uzavieni predchéazel pracovnépravni vztah mezi stejnymi stra-
nami zalozeny ohledné stejného druhu prace nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot je namisté
zaméstnavateli i zaméstnanci umoznit, aby si ovéfili, zda pod-
minky vykonu prace (byt stejného druhu) v pracovnim pomeéru
véetné vétSiho rozsahu prace naplni oéekavani, se kterym do
tohoto pracovnépravniho vztahu po skonceni dohody o prove-
deni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti vstupuji. Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3480/2016, ze dne
21. 2. 2017, proto dospél k zavéru, ze zkusebni dobu Ize v pra-
covni smlouvé sjednat i v pfipadé, ze zaméstnanec vykonaval
dfive u téhoz zaméstnavatele stejny druh prace na zakladé
dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.
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Lajdackéa pracovni smlouva ale mize
v§e zménit ve prospéch zaméstnance

Nicméné timto rozhodnutim jesté zamést-
nanec svdj spor neprohral, nebot jim
nebyla véc skonCena, véci se znovu muse-
ji zabyvat nizsi soudy, protoze sjednani
zkuSebni doby bylo znaéné zmatené,
a tak jim ulozil Nejvyssi soud, aby zkou-
maly, zda vlibec byla zkuSebni doba
uzavrena:

Text pracovni smlouvy byl sestaven
a dopfedu pripraven na predtisténém
formulafi predlozeném zaméstnavatelem.

Ohledné doby trvani pracovniho poméru
byly na formulafi uvedeny dvé alternativy,
a to pod bodem a) ,na dobu neurditou -
s tfimési¢éni zkusebni dobou“ a pod
bodem b) ,na dobu urcitou, tj. Do: ..."
Skrtnuta byla jen slova ,na dobu

neurditou”.

Z tohoto textu pracovni smlouvy neni
jednoznacné zfejme, zda jeho obsahem
je sjednani zkusebni doby. Kladnému
zavéru by mohlo nasvédcovat nepreskrt-
nuti slov ,s tfimésicni zkusebni dobou” pod
variantou a) [za predpokladu, Ze obsah
ujednani stran tvofi nepreskrtnuté casti
textu obou variant], zavér o nesjednani
zkuSebni doby by naopak bylo mozné
dovozovat z toho, Ze slova ,s tfimésicni
zkusebni dobou* jsou spojenajen s dobou
neurCitou, kterd byla jako nevyhovujici
preskrtnuta, coz by mohlo naznacovat, Ze
se neuplatni ani text o tfimésiéni zkusebni
dobé.

Za téchto okolnosti je tfeba pristoupit
k vykladu projevu vile vyjadreného v pra-
covni smlouvé za U¢elem objasnéni jeho
obsahu podle pravidel vyplyvajicich
z ustanoveni § 555 a 556 obcanského
zakoniku a ust. § 18 zakoniku prace.

Richard W. Fetter,
pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem
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> Uhrady oékovani
proti chripce

Pro ochranu pred chfipkou je tfeba absolvovat ockovani kazdorocné, nejlépe uz
na podzim jesté pred zacatkem chiipkové sezény. Z vefejného zdravotniho pojisténi
ho maji hrazené seniofi nad 65 let a dalSi zakonem vyjmenované skupiny zdravotné
oslabenych a rizikovych pojisténci (viz dale).

U lékafe tito pojisténci neplati viibec nic, pokud si nechaji aplikovat vakcinu, kterou
pojistovny - jako ekonomicky nejméné naro¢nou variantu - pIné hradi.

Ktera konkrétni vakcina je tou ekonomicky nejméné naroc¢nou, se maze ménit. Vychazi
to totiz z rozdilu aktuélnich cen jednotlivych vakcin a vySe jejich uhrad pojistovnou,
coz urCuje Statni ustav pro kontrolu l€Civ. V sezéné 2017-2018 je pIné hrazena vakcina
VAXIGRIP, jejiz cenu pokryje (v pripadé baleni 20x0,5 ml) stanovena Uhrada z vefej-
ného zdravotniho pojisténi ve vysi 150,12 K& za 1 davku. Pokud si pojisténec vybere
jinou vakcinu, musi cenovy rozdil Iékafi na misté doplatit. Nejdrazsi je nova Ctyrvalentni
vakcina VAXIGRIP TETRA; v Iékarné mUze stat maximalné 486 K¢, takze u ni by rozdil
mohl byt az 336 K¢. Aplikaci ale pojistovna hradi i u drazsich vakcin.

Z&konem stanovené skupiny pojisténcu, kterym zdravotni pojistovny hradi vakcinu (1éCivy
pfipravek obsahujici oCkovaci latku v provedeni nejméné ekonomicky naro¢ném)
a aplikaci vakciny proti chfipce, jsou celkem &tyfi. Prvni jsou vSichni pojisténci nad
65 let véku. DalSi pak pacienti po odstranéni sleziny nebo po transplantaci krvetvor-
nych bunék. Treti skupinou jsou pacienti, ktefi trpi zavaznym chronickym farmakolo-
gicky feSenym onemocnénim srdce a cév nebo dychacich cest nebo ledvin nebo
diabetem. Nikoli tedy napft. kazdy diabetik, ale jen ti se zavaznym onemocnénim, ktefi
maji nasazené léky. Ctvrtou skupinou jsou osoby umisténé ve zdravotnickych zafize-
nich dlouhodobé lizkové péce nebo v domovech pro seniory, v domovech pro osoby
se zdravotnim postizenim nebo v domovech se zvlastnim rezimem.

Ostatni zajemci, ktefi nepatfi do vyjmenovanych rizikovych skupin, si o¢kovani proti
chfipce musi zaplatit. Mohou na néj ale ziskat prispévek ve vysi 150 K¢ - vice informaci
najdete na strankach www.vzp.cz/vyhody.

Pripominame jesté, ze pojisténci nad 65 let mohou mit hrazené i ockovani proti
pneumokokovym infekcim, pokud se pro né rozhodnou. Tyto infekce patfi k nejne-
od 1. zaFi 2017 je, Ze pro nepovinné o¢kovani seniori proti pneumokokiim je stanovena
jako ekonomicky nejméné naro¢na varianta vakcina Prevenar 13 (misto vakciny
Pneumo 23, ktera jiz neni v CR na trhu). Poji§ténci ve véku nad 65 let tedy mohou
ziskat o¢kovani vakcinou Prevenar 13 zcela zdarma. Déti mohou mit o¢kovani proti
pneumokokim hrazené, pokud jim jsou véechny davky vakciny aplikovany do 7. mésice
véku. PIné hrazenou variantou je pro né o¢kovani vakcinou Synflorix.

Mgr. Oldrich Tichy, vedouci tiskového oddéleni a tiskovy mluvci VZP
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> Ockovani proti pneumokokovym
nakazam u déti i u dospeélych

Ma smysl o¢kovat
proti pneumokokovym nékazam?

Ockovani proti pneumokokovym nakazam
méa svidj vyznam, ktery nelze ani podce-
novat, ale na druhé strané ani precefiovat.
Obecné se tyto nakazy stavajici rizikové
pro jedince s nedostateCné vyvinutym
nebo jakkoli jinak oslabenym imunitnim
systémem.

Témi jsou primarné osoby starsi 60 let,
jejichz imunitni systém starne a stava se
Gastéji unavenym. Naopak déti mladsi 4
let se stavaji dalSim ter¢em pneumokokd,
a to v dusledku nedozrélosti jejich imu-
nitniho systému. Proto pro obé skupiny ma
oCkovani proti pneumokokovym nakazam
svoje opodstatnéni.

Obavanym invazivnim pneumokokovym
onemocnénim jsou pneumonie (zapal
plic), meningitida (zanét mozkovych plen),
sepse (otrava krve) a pripadné artritida
(zanét kloubu). Ockovani se stava jedinym
uziteCnym nastrojem, kterym lze témto
komplikacim predejit.

Ockovat tak miizeme bud konjugovany-
mi vakcinami (Prevenar 13, Synflorix),
nebo polysacharidovymi (Pneumo?23).
Bohuzel aktuélné nejsou polysacharido-
celosveétove dostupne
(poznamka: vyrobce Udajné ukoncil jejich
vyrobu).

vé vakciny

Od roku 2010 se v CR plo$né odkuji déti
mladsi 2 let. | kdyz ne vSichni rodice vyuZzili
a vyuzivaji toto hrazené o¢kovani, prooc-
kovanost jednotlivych roénik dosahuje
zhruba 70-80 %. Bohuzel vSak pro-
oCkovanost déti mladsich 1 roku u nas
kaZzdoro¢né spiSe klesa.

Zatimco v letech, kdy se plosné ne-

oCkovalo, mély pneumokoky na vybér
prakticky jakéhokoli détského hostitele.
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V soucCasné dobé si musi vybirat jen ty
hostitele, ktefi nejsou ockovani, protoze
u ocCkovanych nepochodi, nebot ti se
nestanou jejich hostiteli nebo bacilono-
si¢i. Diky této selekci se stavaji neocko-
vané déti ,magnetem” pro pneumokoky,
a to dokonce nejen téch vakcinacnich
(zastoupenych ve vakcinach), ale i téch
nevakcinacnich. Proto pravé v dobé plos-
ného ockovani je vice nez dllezité si
spravné rozmyslet, zda u svého ditéte
riskovat absenci ockovani i nikoli.

Kdyby proockovanost byla vySSi nez
95 %, pak neo¢kované déti budou z této
situace tézZit. Riziko, Zze onemocni, se
vyrazné snizi, protoze se ockovanim
eliminuji bacilonosici.

Je pravda, ze nékteré déti nemohou byt
ockovany z divodl bezpeénosti ockovani
(napr. kontraindikace o¢kovani nebo jeho
extréemné nizka individualni tolerance).
Pravé tyto déti by mohly byt chranény
prostfednictvim  kolektivni ochrany,
ktera je vSak zavisla na zodpovédnosti
druhych.

Za obdobi péti let provadéného plosné-
ho o&kovani kojencll a batolat v Ceské
republice bylo zjiSténo, Ze dokonce i pfi
prooc¢kovanosti zhruba 80 % z tohoto
oc¢kovanitézii neockované déti, nebot se
u nich vyskyt sniZil asi 0 60 %.

OvSem naopak u neockovanych vyznam-
né vzrostlo riziko (asi o 160 %) pneumo-
kokovych nékaz zptisobenych témi séro-
typy, které nejsou v komercnich vakcinach
zastoupeny.

To, co plati pro déti, plati pro jakékoli jiné
vékové skupiny, véetné senior, ktefi by
se méli rovnéz chranit ockovanim.
Byvaji totiz postizeni pneumokokovymi
onemocnénimi nejcastéji a leckdy pro
né tyto nakazy predstavuji smrtelné
nebezpedi.

| kdyZ se u nas ockovani plvodni poly-
sacharidovou vakcinou témto osobam
doporucovalo déle nez 20 let, a dokon-
ce nékterym bylo toto o¢kovani hrazeno
zdravotnimi pojistovnami, ti, co se necha-
li oCkovat, zUstali ve vyrazné mensing.

Ockovani s polysacharidovou vakcinou
ma ovSem své limity v podobé nizké
prevence bacilonosi¢stvi a omezené
délky doby ochrany. KdyZz oc¢kovanim
nelze zabranit, aby se jedinec nestal
kratkodobym ¢i dlouhodobym nositelem
pneumokoka, zvySuje se tim riziko, Ze
i oCkovana osoba mulze potencialné
ohrozit neockovaného. Mnohokrat bylo
epidemiologickym sledovanim potvrzeno,
7e pravé ockovani s polysacharidovou
vakcinou nezabrani komunitni infekci
mezi seniory zijicich v domech s peco-
vatelskou sluzbou nebo domovech
dichodcl apod. Také délka doby
ochrany pretrvava u téch nejstarsich jen
nekolik let.

prakticky prvni 3 roky, u starSich 75 let
mUze dokonce béhem 5 let zcela
vymizet.

Limity polysacharidové vakciny byly
prekro¢eny konjugovanou vakcinou
Prevenar 13.

Studie i sledovani v poslednich letech
potvrzuji, Ze starsi lidé z tohoto ockovani
profituji vice.

Rozhodné se prokazalo snizeni poctu
bacilonosi¢l, coz prispélo ke snizeni
komunitni infekce, a to nejen mezi seniory,
ale také mezi détmi. Mimo to byla také
klinicky dokumentovana pomérné stabilni
setrvalost spolehlivé ochrany u starSich
o0sob po dobu 4 let.

Zda pretrvai déle, sivsak budeme muset
jesté néjaky rok pockat.



Kdo mé nérok na hrazené o¢kovani?

Podle vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. (o ofkovani proti infekénim
nemocem), aktualizované z roku 2017, se ockovani proti
pneumokokovym nakazam provede u fyzickych osob umisté-
nych v léCebnach pro dlouhodobé nemocné a v domovech
pro seniory.

Dale se ocCkovani proti pneumokokovym nakazam provede
u fyzickych osob umisténych v domovech pro osoby se zdra-
votnim postiZzenim nebo v domovech se zvlastnim reZzimem,
pokud tyto fyzické osoby trpi chronickym nespecifickym
onemocnénim dychacich cest, chronickym onemocnénim
srdce, cév nebo ledvin nebo diabetem léCenym inzulinem.

V dalS$im ockovani proti pneumokokovym nakazam se postu-
puje podle souhrnu Udajl o pripravku.

Také zékon ¢. 290/2017 Sb. upravil pavodni zakon ¢. 48/1997
(o verejném zdravotnim pojisténi) a pridal Uhradu o&kovani proti
pneumokokovym nakazam vSem osobam starsim 65 let.

Tentokrat nikterak nevymezil Uhradu specifické vakciny a vzhle-
dem k nedostupnosti polysacharidové vakciny bude tak hrazena
konjugovana vakcina Prevenar 13.

Tentyz zakon upravuje i o¢kovani déti a aktualné jiz nedefinuje
ockovani ve schématu 3+1 a tim umoznuje oCkovani déti
ve schématu 2+1 s podminkou, ze zakladni oCkovani bude
provedeno do 7 mésicd véku a posledni davka se poda do
15. mésice véku.

Protoze tento zakon upravuje ockovani vSech déti bez ohledu
nato, zda jsou ve zvySeném riziku invazivnich pneumokokovych
onemocnéni, bylo mozné z plvodni vyhlasky ¢. 537/2006 Sb.
aktualizované vyhlaskou ¢. 299/2010 Sb. vynechat kapitolu
vénovanou oCkovani déti se zdravotnim hendikepem.

Zatimco osoby starsi 65 let nebo osoby s poruSsenou nebo
zaniklou funkci sleziny (hyposplenismus nebo asplenie), po
autologni nebo allogenni transplantaci kmenovych hemopoe-
tickych bunék, se zavaznymi primarnimi nebo sekundarnimi
imunodeficity, které vyzaduji dispenzarizaci na specializova-
ném pracovisti, nebo osoby po prodélané invazivni pneumo-
kokové infekci maji narok na plné hrazenou 13slozkovou
vakcinu Prevenar 13, kojenci a batolata si musi vystacit jen
s 10slozkovou vakcinou (Synflorix), pokud jim rodi¢e nedoplati
vakcinu Prevenar 13.

Jaké vakcina je vhodna?

Pro détské ockovani byla a je primarné pouzivana konjugova-
néavakcina. Celosvétové se prokazal neoddiskutovatelny dopad
vakciny Prevenar 13, kterou se oCkuji déti ve vétSineé zemi svéta.
Dlvodem je jeji dosavadni nejvétsi pokryti cirkulujicich pneu-
mokokU riznych sérotypl, ¢imz ma nejvyssi dopad na ocko-
vanou i neo¢kovanou populaci.

Stojime-li pfed rozhodnutim, kterou vakcinou oCkovat déti, je
namisté volit pravé takovou, ktera pfinese nejvySsi prospéch,
coz aktuéalné spliuje 13slozkova vakcina.

Pro ockovani dospélych nezavisle na jejich véku je treba pouzit
vyhradné jen 13slozkovou vakcinu, ktera jedina z konjugovanych
ma k tomuto Ucelu splnénou indikaci.

Byla-li k dispozici plvodni polysacharidova vakcina, pak ji bylo
mozné efektivné vyuZzit pro rozsireni ochrany o dalSich 11 séro-
typl (poznamka: v jednom sérotypu 13slozkové a 23slozkové
vakciny neni shoda). Tou se o¢kovaly osoby starsi 2 let nejdfive
8 tydnd po ockovani s konjugovanou vakcinou.

Konjugovana 13slozkova vakcina se v poslednich letech
upfednostiiovala pfed plvodnimi polysacharidovymi, protoze
poskytuji ,komplexni“ imunitni odpovéd se specifickymi
protilatkami (IgG1 a IgG3), které jsou mnohem vykonnéjsi nez
ty indukované polysacharidovou vakcinou (IgG2).

Diky tomu byva ochrana po ockovani konjugovanymi vakcina-

mi spolehlivéjsi a s vysokou pravdépodobnosti také dlouhodo-
Kvalita imunitni odpovédi ovlivhuje nejen prevenci téchto
invazivnich onemocnéni, ale také pripadné bacilonosiCstvi.
Diky masivnimu oCkovani konjugovanou vakcinou Ize sniZit vyskyt
vakcinac¢nich pneumokok( v celé populaci, véetné téch
neocCkovanych. Bylo totiz zjisténo, ze détské ockovani snizilo
vyskyt pneumokokovych onemocnéni nejen u samotnych déti,
ale také u téch nejstarSich neockovanych (260 let).

Jednim z vysvétleni tohoto efektu by mohla byt eliminace
bacilonosi¢stvi u déti, ktera tak preventuje prenos pneumokokd
z déti na jejich prarodice.

RNDr. Marek Petras, Ph.D.,
predseda Odborného spolku pro oCkovani, z.s.

WWW.0SPO0ZS.CZ
Na strankach Odborného spolku pro oCkovani, z.s. najdete
Vyhlasku ze dne 17. fijna 2017, kterou se meéni vyhlaska
¢. 537/2006 Sb., o oCkovani proti infek¢nim nemocem,
ve znéni pozdéjSich predpist, které nabyva (cinnosti
od 1. ledna 2018.

Databaze Infekcnich rizik ve svété (IRS) kazdodenné aktualizovana databaze
http://www.irs-databaze.cz

21



INZ. IRS



> Nékteré pravni aktuality
ve zdravotnictvi

Nova legislativa Evropské unie pro ochranu osobnich ddaji

Dne 25. kvétna 2018 nabude Uginnosti
natizeni evropského parlamentu a rady
EU2016/679 ze dne 27. 4. 2016, 0 ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich (daji a o volném
pohybu téchto Udajd a o zruseni smérnic
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich Udajl) - téz ,GDPR".

V této souvislosti ¢ini jak manazefi nemoc-
nic, tak provozovatelé soukromych praxi
i Iékafi zaméstnanci dotazy, jaké dopady
na jejich konkrétni praci s osobnimi Uda-
ji pacientt bude toto nové nafrizeni Evrop-
ské unie, které nahradi nas dosavadni
Cesky zakon o ochrané osobnich Udaj,
predstavovat.

V této souvislosti nékteré soukrome firmy
nabizeji odborna skoleni za vysoké
poplatky, na kterych se zpravidla |ékar
o svych konkrétnich povinnostech, které
se tykaji ochrany osobnich udajd
ve zdravotnictvi, nedozvi viibec nic.
Smysl ma leda Ucéast na seminéfich
o dopadu nového natizeni Evropské unie
poradaneé Institutem pro postgradualni
vzdélavani ve zdravotnictvi, které jsou
zaméfreny konkrétné na problematiku
zdravotnictvi.

Tento Clanek neni v této fazi zadnym
konkrétnim navodem, co je tfeba v ram-
ci nemocnice nebo ambulance provést
za opatfeni pro aplikaci uvedeného
nafizeni.

Nicméné obecné Ize konstatovat, Zze pro
praci bézného lékare a zdravotnika se
nabytim dcinnosti tohoto natizeni nic
podstatného nezméni. Nasi lékafi budou
nadale vazéani platnymi pravnimi pfedpi-
sy specifickymi pro zdravotnictvi, tedy
povinnou mlcenlivosti, podle zakona
o zdravotnich sluzbach, na které se
prijetim tohoto nafizeni neméni vibec nic,

stejné jako vyhlaSkou ¢. 98/2012 Sb.,
o zdravotnické dokumentaci, ktera snad
ma byt ponékud novelizovana, ale zasad-
ni zmény nelze ocekavat.

ProtoZze povinnost vést zdravotnickou
dokumentaci vychazi ze zakona, nemusi
ani nemUze lékar zadat pacienta o jaké-
koliv svoleni k tomu, aby zdravotnickou
dokumentaci vedl.

Nafizuje-li to zakon, netfeba souhlasu
tzv. subjektu Udaju, tedy pacienta.

Hlavni odpovédnost a ukoly budou mit
manazefi  |Uzkovych
zdravotnich sluzeb, pfedevsim nemocnic,
v ramci zabezpeceni ochrany citlivych
osobnich udaji o zdravi
prechovavanych jak na elektronickych
nosicich vypocetni techniky, pfipadné
zasilanych dalkové elektronicky jinym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb,

a zabezpeleni pred zneuzitim, jakoz

poskytovatell

pacientd

i nalezita ochrana nemocni¢niho infor-
macniho systému, do kterého by se
k udajim o konkrétnim pacientovi nemél
dostat ten, kdo neméa pracovni dtvod tyto
Udaje zjiStovat.

Tyto povinnosti budou tedy dopadat na
management poskytovatelt IGZkovych
zdravotnich sluzeb, nikoliv na jednotlivé
lékare v postaveni zaméstnancu.

Pokud jde o poskytovatele ambulantnich
zdravotnich sluZeb, pfedevsim soukromé
lékare, pak pfi dodrZeni platného zakona
o zdravotnich sluzbéch a jeho ustanoveni
o povinné micenlivosti, jakoz i pfi dodr-
zeni vyhlasky o zdravotnické dokumen-
taci, se pravdépodobné nic podstatného
pro poskytovatele ambulantnich zdravot-
nich sluzeb nabytim Gcinnosti uvedene-
ho natizeni o ochrané osobnich Udajl
nezmeéni.

Podrobnéji v§ak o tom bude jesté poda-
na informace, zejména po linii Ceské
lekarské komory.

Podle informace, kterou ma Ceska
lékarska komora od Ufadu pro ochranu
osobnich Udajl, neni a nebude povinnosti
poskytovatelt ambulantnich zdravotnich
sluzeb, tedy soukromych ambulantnich
lékart, at jiz praktickych lékafl, nebo
specialistl, zfizovat funkci povérence pro
ochranu osobnich Gdaji. Tuto povinnost
budou mit podle informaci, které mame
od Utadu pro ochranu osobnich udajd,
pouze poskytovatelé l0zkovych zdravot-
nich sluzeb. Pokud tedy nékteré firmy
nabizeji soukromym lékarim, Ze za nékdy
nehorazny poplatek jim zajisti povefence
pro ochranu osobnich udajd, kterého
pokud by neméli, hrozi jim vysoka financéni
sankce, neni treba se téchto hrozeb
obavat a povéfence pro ochranu osob-
nich udajl ziskavat.

Ziskani zpusobilosti pro vykon funkce
poveéfence pro ochranu osobnich Udajl
neni nijak slozité a v ramci lGzkovych
poskytovatell zdravotnich sluzeb nebude
problémem, aby tuto funkci treba i pro
nékolik nemocnic zastavala jedna osoba,
ktera bude pokud mozno obeznamena
nejen s predpisy na ochranu osobnich
Udajd, ale také s predpisy tykajicimi se
zdravotnictvi a praxi ve zdravotnictvi.
Soukromi ambulantni lékafi tedy pove-
fence pro ochranu osobnich udaji -
- podle nasich informaci ziskanych od
Ufadu pro ochranu osobnich tdajti - mit
nemusi.

V soucasné dobé probihaji informace
a Skoleni tykajici se aplikace uvedeného
natizeni EU pro praxi ve zdravotnictvi,
a jakmile ziskame dalsi informace,
budeme o tom Ctenare informovat.
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Elektronicka preskripce

Podle novely zakona o IéCivech, ktera méa nabyt ucinnosti dne
1. 1. 2018, by méla byt pro vSechny Iékafe kompetentni pfede-
pisovat Ié¢ivé pripravky, aZz na vyjimky stanovené provadéci
vyhlaskou, povinna elektronicka preskripce.

Patrné netfeba opakovat vyhrady, které k tomuto opattreni vzne-
sla jak Ceska lékafska komora, tak celd fada profesnich Iékar-
skych spolkl a odbornych spole¢nosti. Velmi ddlezita bude
provadéci vyhlaska, ktera dosud nebyla vydana a je v pfipo-
minkovem fFizeni, kdy zakon pomérné rozsahle zmocnuje
vydavatele vyhlasky, Ministerstvo zdravotnictvi, aby byly stano-
veny vyjimky z povinnosti vystavovat |ékafské predpisy pouze
které budou vynaty z povinné elektronické preskripce, bude
pravé v predmétné pripravované vyhlasce.

V rdmci pfipominkového fizeni byla jiz Ceska Iékafska komora
pfi jednani se Statnim uUstavem pro kontrolu I&Civ, ktery navr-
huje text této vyhlasky, ujisténa, Ze bude zachovano opravnéni
vydavat v papirové formé recepty na Ié¢ivé pripravky pro sebe
arodinné prislusniky, pokud je budou vydavat diichodci, Iékarky
na matefské dovolené nebo lékari neklinickych lékarskych
obort, napt. komplementu. Rovnéz je jednoznacné, Ze recepty
na opiaty budou nadale vydavany pouze v papirové formé.
Otazkou je, jak si provadéci vyhlaska poradi se situaci, kdy lekar
ma jedno hlavni pracovisté a nékolik detaSovanych pracovist,
na které dojizdi treba jen jednou tydné, a i zde potfebuje
predepisovat recepty na |éCivé pripravky. Stejné tak zlstava
otézkou, jak vyhlaska vyresi vystavovani receptl pro pacienty,
u kterych prakticky lékaf pro dospélé nebo prakticky Iékaf pro
déti a dorost vykonava navstévni sluzbu. Je patrné spravné, ze
zakon svéfil tyto provadéci, ale velmi podstatné otazky vyhlasce,
kterou Ize operativné ménit a nemusi prochazet legislativnim
procesem, jakym prochazi zakon. Bude tedy tfeba vznaset kon-
krétni prfipominky k situacim, které je treba resit v ramci vyjimek,
které mlze stanovit provadéci vyhlaska.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze nové zvoleny zakonodarce zrusi
povinnou elektronickou preskripci a pristoupi na konzistentni
dlouhodoby néavrh Ceské Iékarské komory i dalSich Iékafskych
organizaci, aby elektronicka preskripce byla sice zavedena, ale
fungovala na principu dobrovolnosti, jako to bylo ve vétsiné stat(
zapadni Evropy, kde byla zavadéna a postupné k ni dobrovol-
né pristupovala vétsina lékard, nikoliv na principu povinnosti.
Nelze také vyloucit, ze systém elektronicke preskripce technicky
neobstoji a bude nutno znovu prejit na pavodni zplsob prede-
pisovani lécivych pripravkl. Nékteré dosavadni zkusenosti sou-
kromych Iékar, ktefi se pokusili zkusebné prejit na systém elek-
tronické preskripce |écivych pripravk(, jsou varujici az alarmujici.
Je otazkou, zda v fadu velmi kratké doby se podafi technické
problémy skutecné prekonat.
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Jesté k elektronické evidenci trzeb

Pokud poskytovatelé zdravotnich sluzeb budou za samotné
zdravotni sluzby pobirat a pfijimat v hotovosti Uhradu, nezbude
nez elektronickou evidenci trzeb v jednotlivych ordinacich zavést.
Neéktefi Iékafi se rozhodli elektronickou evidenci trzeb nezava-
dét a pro pfipad pfijimani Ghrady od pacientl za sluzby nehra-
zené z vefejného zdravotniho pojisténi poZzadovat zasadné platby
predem - pfevodem na Uc¢et. Pokud tedy soukromy lékar bude
prijimat jakékoliv Uhrady pouze timto zplsobem (pacient
napr. mlze pfislusnou ¢éastku vlozit do banky na bankovni ucet
|ékare a Iékafi pouze prokazat, Ze prislusna castka byla na Gcet
skutecné vlozena), pak soukromy lékar elektronickou evidenci
trzeb zavadét nemusi, kdyz zadné financ¢ni prostredky v hoto-
vosti neptijiméa a Uhrada bude realizovana pouze pfevodem na
jeho ucet. U nékterych poskytovatell zdravotnich sluzeb mize
byt tento zplsob prakticky zejména v ptipadé, kdy jsou nabi-
zeny dohodnuté sluzby, nehrazené ze zdravotniho pojisténi, které
na vlastni zadost objednava a hradi pacient zpravidla bud
predem na rok, anebo pfi jejich ob&asném poskytnuti, stejné
tak v pfipadech, kdy k Uhradé dochazi pouze vyjimecné. Zda
i v pfipadech, kdy napfiklad vSeobecny prakticky lékaF pfijima
Uhradu za lékarské posudky v souvislosti se zpUsobilosti drzet
zbran, vlastnit fidi¢sky prikaz nebo vykonavat urcité povolani
nickou evidenci trzeb a vybirat Uhradu v hotovosti, nebo zda
i v téchto pripadech se lékar rozhodne pro platby pfevodem na
Ucet bez zavadéni elektronické evidence trzeb, bude véci
rozhodnuti kazdého jednotlivého lékare.

Zavérem povazuji za vhodné poznamenat, ze je zarazejici
situace, kdy v Evropské unii jsou feSeny pripady opakovanych
krvavych atentat v centrech hlavnich mést a migracni krize,
a Evropska unie fesi jako ,hlavni problém*“ ochranu osobnich
Udaji. Stejné tak je zarazejici, ze Ceska republika, jeji viada
a parlament, v dobé, kdy je zde hluboka personalni krize ve
zdravotnictvi, ubyva zejména praktickych a détskych lékara
a jejich pramérny vék hrozivé roste, odména za jejich praci
stagnuje a administrativnich povinnosti jim nesmysiné pfibyva,
feSi namisto personalni krize jen dal$i navySovani administrativ-
nich povinnosti pro Iékare, jako je napf. elektronicka preskripce.
Naproti tomu se pii jednani Ceskeé Iékaiské komory s Minister-
stvem prace a socialnich véci podafrilo dohodnout, Ze vydavani
elektronickych neschopenek ma byt nadale dobrovolné s tim,
Ze je narozhodnuti kazdého lékare, zda bude vydavat nescho-
penky v elektronické formé, nebo v dosavadni papirové formé.
Kdysi na seminafi pro soudce a dalsi pravniky tehdejsi ustavni
soudkyné a nynéjSi senatorka EliSka Wagnerova vyslovila
myslenku, ze by patrné Ceské republice pomohlo, pokud by
byl vydan ustavni zakon, ktery na dobu nejméné 10 let zakaze
pfijimani jakychkoliv novych zakonu. Patrné méla pravdu.

JUDr. Jan Mach, advokat



> Nejasnosti v poskytovani
cestovnich nahrad

V posledni dobé praxe naznacila dalSi problémy kolem poskytovani ndahrad cestovnich vydaju

p¥i pracovnich cestach zaméstnanci. Jedna se o situace, které nejsou vyslovné resené v zakoné a p¥iznavani

predmétnych nahrad musi byt v podstaté vyvozeno ze zdakonného textu, presnéji ¥eceno ze zakona

€. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsSich p¥edpisi.

Nahrada za vikendy

Prvni nejasnost, ktera se objevuije, vyplyva
z Castého dotazu, zda zaméstnanec,
ktery je vyslan na delSi pracovni cestu
(napf. na cely mésic, tedy vcetné viken-
dovych dn(, tj. sobot a nedéli), ma narok
na stravné a dalSi nahrady i za vikendové
dny, ackoliv v tyto dny nepracuije.

Pokud je zaméstnanec svym zaméstna-
vatelem vyslan na pracovni cestu, je pro
poskytovani nahrad cestovnich vydajl
rozhodujici doba trvani pracovni cesty,
jak ur¢il zaméstnavatel podle § 153
odst. 1 shora uvedeného zakona.

Podle tohoto ustanoveni totiz plati, Ze
podminky, které mohou ovlivnit poskyto-
vani a vy$i cestovnich nahrad, zejména
dobu a misto nastupu a ukonceni cesty,
misto plnéni pracovnich Ukold, zplsob
predem
pisemné zameéstnavatel s tim, ze pfitom

dopravy a ubytovani, urci

prihlizi k opravnénym zajmdm zamést-
nance.

Soucasné je také stanoveno, ze jestlize
jsou vzhledem k okolnostem prava
zaméstnance na cestovni nahrady
a jejich vysSi nezpochybnitelna, predchozi
pisemna forma urceni podminek se
nevyzaduje, netrva-i na ni zaméstnanec.

Z toho tedy vyplyva, Ze jestlize zamést-
navatel vySle zaméstnance na sluzebni
cestu tak, Ze jeji doba zahrnuje i viken-
dové dny (tj. soboty a nedéle, popripadé
svatky), pak nahrady cestovnich vydajd
nalezeji zaméstnanci i za tyto dny
bez ohledu na to, zda v tyto dny pracuje
¢i nikoliv, rozhoduijici je, Ze trva pracovni
cesta.

Zaméstnavatel ma totiz bezpochyby
moznost podle citovaného ustanoveni
rozhodnout o konkrétnich podminkach
kazdé pracovni cesty zaméstnance tak,
aby to pro néj bylo co nejvyhodnéjsi, tedy
pokud je mozné a prijatelné, Ze by urco-
val zaméstnanci jednotlivé kratSi pracov-
ni cesty od pondéli do patku (tj. pocatek
v pondéli a ukon&eni v patek), a tudiz by
pak neposkytoval predmétné nahrady za
vikendové dny.

Samozfejmé musi za takovych okolnosti
soucasné zhodnotit i ekonomickou stran-
ku takové situace a je urcité pochopitelné,
ze pfi vétsich vzdalenostech prechod-
ného pracovisté zaméstnance (tj. mista,
kam je zaméstnanec vysilan k plnéni pra-
covnich Ukold) to ziejmé nebude mozné
prave s ohledem na vzniklé naklady na
takovou pracovni cestu.

Nemoc v priibéhu pracovni cesty
Dalsi nejasnosti, ktera se objevuje, je
otazka, jak postupovat v pfipadé, kdyz
zameéstnanec v prabéhu pracovni cesty
onemocni nebo se mu stane néjaky Uraz
a je nezbytny jeho pobyt v nemocnici
v misté pfechodného pracovisté (v miste,
kam byl vyslan na pracovni cestu).
Nejrtiznéjsi uvahy v praxi sméfuji nejcas-
téji k tomu, ze je tfeba pocCatkem one-
mocnéni ukoncit pracovni cestu zamést-
nance, coz je samoziejmé nespravneé,
protoze zaméstnanec si pracovni cestu
nevymyslel, nybrz byl na ni vyslan svym
zaméstnavatelem, a ani o nemoci
nerozhodoval.

Pokud zaméstnanec v priibéhu pracovni
nebo je dokonce
nezbytna hospitalizace, musi zaméstna-
vateli predloZit patficné |ékafské potvrzeni

cesty onemocni

s tim, Ze nebyl schopny se vratit z této
pracovni cesty.

Pro stanoveni toho, zda se zaméstnanec
musi po urCitou dobu [é¢it v misté
prfechodného pracovisté, je rozhodujicim
dokladem zminény lékarsky posudek.
V pfipadé, ze zaméstnanec nebude
hospitalizovan, mu budou nalezet také
nahrady cestovnich vydaju (stravné
a dalsi), nebot mu v souvislosti s touto
skuteCnosti budou vznikat i zvysené
vydaje pfi pracovni cesté, nebot ta
nemzZe byt z ddvodu nemoci ukoncéena.
Pokud bude hospitalizovan, bude mu
nalezet stravné, ale snizené (kracene)
za tfi bezplatné poskytnuta jidla v nemoc-
nici (z nemocenského pojisténi), a tedy
mu bude doplaceno stravné ve vysi 25 %
za kalendarni den (samozfejmé za dny,
kdy bude pobyvat v nemocnici déle nez
18 hodin v kalendainim dnu, a za prvni
a posledni den podle poctu hodin
a poskytnutych bezplatnych jidel).

V ptipadé, Ze by se jednalo o onemoc-
néni pfi zahrani¢ni pracovni cesté, je feSe-
ni situace obdobné, jen navic by mélo byt
zameéstnanci pfiznano v urcité vysi kapes-
né na kryti pfipadnych nutnych vedlejsich
vydajll osobniho charakteru, napf. nékla-
dl na telefon, hygienické potfeby apod.
Pracovni cesta zaméstnance (tuzemska
i zahrani¢ni) mize byt ukonéena az
navratem do mista bydlisté.

Porucha na vozidle

Dalsi nejasnost se tyka pouziti silni¢niho
motorového vozidla pfi pracovni cesté
zameéstnance, presnéji re¢eno vyreseni
poruchy na vozidle, napt. jeho odtah
v pribéhu pracovni cesty nebo odstra-
néni néjaké poruchy apod.
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Dotazy v této véci jsou obvykle jesté
rozsitené o to, zda je mozné do vnitiniho
predpisu zaméstnavatele uvést a za
cestovni nahradu jako nutny vedlejsi
naklad vynalozeny a vyuctovany zamést-
nancem povazovat vydaj za odtah nepo-
jizdného sluzebniho nebo soukromého
vozidla, opravu zavady vozidla, parkovné
vozidla apod.

Re&eni vychazi ze skutednosti, 7e zamést-
navatel dal souhlas zaméstnanci k pou-
ziti pfedmétného vozidla pfi pracovni
cesté. V této souvislosti je nepodstatné,
zda se jedna o vozidlo sluzebni nebo sou-
kromé. V obojim pfipadé, pokud dojde
v pribéhu pracovni cesty na vozidle
k poruse, je zameéstnanec opravnén
nechat vozidlo opravit v nezbytné nutném
rozsahu tak, aby bylo schopné dojezdu,
nebo pokud je to nutné, nechat ho
odtahnout. Samozfejmeé ze oprava musi
byt doloZzena Uétem z autoopravny nebo
odtahové sluzby. Zejména u soukromych
silniénich motorovych vozidel bude
peclivé hodnoceno a provéfovano, zda
skute¢né doslo pouze k nezbytné nutné
opravé a nikoliv k rozsahlejsi opravé vozidla
zaméstnance na Ukor zaméstnavatele.

Ndahrada za dalni¢ni znamku

Velice Casto se objevuje problém s urce-
nim vySe nahrady za roc¢ni dalniéni
znamku pfi schvaleném pouziti silni¢niho
motorového vozidla k pracovni cesté
zaméstnance. Dotaz obvykle zni tak, zda
je kupovana dalni¢ni znamka nutnym
vedlejSim vydajem, nebo se ma za to, ze
tento druh vydaje je jiz obsazen v cené
zékladni néhrady za pouziti vozidla
(v letosnim roce 2017 v Gastce 3,90 K&
za 1 km). Ro¢ni dalni¢ni znamku pro CR
je mozné uznat, kdyZ u zaméstnance
nenastane dlvod pro soukromé upotte-
beni této znamky. Ro¢ni znamka vyjde
mnohem levnéji, nez kdyby zaméstnanec
kupoval napf. mésiéni (pfedpokladaji se
cesty minimalné jedenkrat za mésic).

Vydaj za nadkup dalni¢ni znamky z ddvodu
realizace pracovni cesty zaméstnanco-
vym soukromym silni¢nim motorovym
vozidlem se souhlasem zaméstnavatele
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predstavuje nutny vedlej§i vydaj, tedy
jednu z narokovych nahrad cestovnich
vydajl podle § 156 odst. 1 pism. e) zédko-
na ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisl. Samozfejmé
7e pokud ma byt pfedmétny vydaj podle
citovaného ustanoveni posuzovan, musi
byt prokdzan dokladem o nakupu pfi-
slusné dalni¢ni znamky v ramci vykona-
vané pracovni cesty. Je tomu tak proto,
Ze citovany zakon pfipousti podle § 164
pouze nahradu prokazaného nutného
vedlejsiho vydaje.

Skute¢nost, zda si zaméstnanec vibec
muze pfi pracovni cesté realizované sou-
kromym silni¢nim motorovym vozidlem
zakoupit dalni¢ni znamku, v jaké hodno-
té a zda mUze pfi pracovni cesté pouzit
komunikaci s oznacenim dalnice, rozho-
duje v ramci uréeni podminek pracovni
cesty podle ustanoveni § 153 odst. 1
shora citovaného zakona vyhradné a sam
zaméstnavatel, a to v ramci zasady
zvy$ené pravomoci a odpovédnosti
zameéstnavatele, na které je také zakonik
prace, mimo jiného, koncipovan.
Obecné se v praxi obvykle postupuije tak,
ze zaméstnavatel rozhoduje o zakoupeni
dalni¢ni znamky v urcitém pripadé vzdy
s ohledem na to, jak Casté jsou u kon-
krétniho zaméstnance predpokladany
pracovni cesty s pouzitim dalnice. V této
souvislosti je nutné zvazit skutecnost, ze
se jedna o soukromé silni¢ni motorové
vozidlo, a tudiz Ize jen velmi nesnadno
prokéazat pti nakupu roéni dalniéni znam-
ky a pfi snaze o jeji proplaceni zamést-
navatelem v plné vysi, Ze tuto dalni¢ni
znamku zameéstnanec béhem celého
kalendarniho roku (zdanovaciho obdobi)
nevyuzije ani jedou pro soukromeé ucely
(tj. pti soukromé cesté).

Pfi  odsouhlaseni zaméstnavatelem
zameéstnanci zakoupeni roéni dalni¢ni
znamky z dOvodu c¢astého konéani
pracovnich cest s jejim nezbytnym vyu-
Zitim obvykle finanéni a dafiové kontrolni
organy uznavaji pouze urcitou ¢éast
hodnoty této dalni¢ni znamky pro dano-
vé Ucely, coZz je pro zaméstnavatele
rozhoduijici.

NejCastéji se v této zalezitosti postupuje
tak, Ze je uznana ¢ast hodnoty dalni¢ni
znamky odpovidajici napf. poméru uje-
tych kilometr( pro sluzebni a soukromé
ucely a ve stejném pomeéru je rozhodnu-
to i o jejim proplaceni. Nejspravedlivéjsi
pro zameéstnance i zaméstnavatele je
zfejmé takovy postup, kdy zaméstnanec
(pokud je vysilan zaméstnavatelem Casto
na pracovni cesty) si zakoupi sam ro¢ni
dalni¢ni znamku a zaméstnavatel mu pak
proplati alikvotni ¢ast, tj. vypocte z ceny
ro¢ni dalni¢ni znamky pausalni ¢astku na
kalendarni den, kterou pak zaméstnanci
priznava za kazdy kalendafni den kona-
ni pracovni cesty soukromym silni¢nim
motorovym vozidlem.

Zaméstnavatel bude predmétny vydaj
zahrnovat do darnové uznatelnych vydajd
podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zh)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z prijm0, ve znéni pozdéjsich predpisdy,
protoZe se jedna o vydaj proplaceny jako
nahrada cestovniho vydaje pfi pracovni
cesté zaméstnance a zameéstnanec
nebude mit tento vydaj zahrnuty do dané
podle § 6 odst. 7 pism. a) téhoZ danového
zakona.

Lokalita zahrani¢ni cesty
Nasledujici nejasnost se vztahuje k zahra-
ni¢nim pracovnim cestam. Jedna se o to,
kam zaradit urcite lokality pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad.

Pokud je zaméstnanec vyslan na zahra-
ni¢ni pracovni cestu do lokality, ktera neni
uvedena mezi lokalitami vyjmenovanymi
ve vyhlasce Ministerstva financi, rozho-
dovalo se v minulosti vzdy tak, Ze zahra-
niéni stravné bylo pfiznavano ze zéaklad-
ni sazby zahrani¢niho stravného toho
statu, ktery se nejvice svou Zivotni Urovni
priblizoval navstivené lokalité. Je tedy na
zaméstnavateli vyslaného zaméstnance,
aby posoudil stav a rozhodl, ze které
zakladni sazby zahrani¢niho stravného
bude vychazet.

JUDr. Marie Salacova,
odbornice v oblasti pracovniho prava
zdroj: Casopis Narodni pojisténi
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> Danové tabulky pro zdanovaci obdobi kalendarniho
roku 2017 s pr¥ihlédnutim k potfebam privatnich

poskytovateli zdravotnich sluzeb

1. Dané z p¥ijmua
1.1. Sazby dani z pFijma

Sazba dané z prijmu fyzickych osob 15 %
Solidarni zvySeni dané (ze zakladu dané dle § 7 presahujicino 1 355 136 K¢) 7%
Sazba dané z prijm0 pravnickych osob 19 %
Zvlastni sazba dané (napf. z vyplaceného podilu na zisku s.r.o.) 15 %
1.2. Slevy na danich z pfijmu fyzickych i pravnickych osob
Sleva na zaméstnance se zdravotnim postizenim 18 000 K¢
Sleva na zaméstnance s tézSim zdravotnim postizenim 60 000 K¢
1.3. Slevy na danich z pfijmu fyzickych osob
Typ Castky Zarok v Ké Za mésic v Ké
Zakladni 24 840 2 070
Na invaliditu - l.all. stupné 2 520 210
- lll. stupné 5040 420
- drZitele prikazu ZTP - P 16 140 1345
Na studenta 4 020 335
Na manzelku 24 840 -
Darové zvyhodnéni na 1. dité 13 404 1117
2. dité 19 404 1617
3. a dalsi dité 24 204 2 017
Sleva na umisténi ditéte (v prokazané vysi) Max. 11 000 na kazdé dité
1.4. Pausalni vydaje pro dan z pfijmu fyzickych osob
Druh pfijma Sazba Maximum
Prijmy ze zemédélské vyroby, prijmy z femesinych Zivnosti 80 % 800 000 K¢
Prijmy z ostatnich Zivnosti 60 % 600 000 K¢
Prijmy z najmu 30 % 300 000 K&
Prijmy z podnikani podle zvlastnich predpisli a ostatni pfipady 40 % 400 000 K¢&

1.5. Vybrana maxima nezdanitelnych ¢astek zakladu dané z pfijmu fyzickych osob

Odpocet

maximum

Uroky z Gvéru na bytové potreby

300 000 K& na domacnost

BezUplatna pInéni (dary) na verejné prospésné ucely

15 % zékladu dané

Prispévky na penzijni pfipojisténi 24 000 K¢&
Pojistné na Zivotni pojisténi 24 000 K¢
Zaplacené ¢lenské prispévky ¢lena odborové organizace 1,5 % prijmd nebo 3 000 K&
Uhrady za zkousky ovéfujici vysledky dal$iho vzdélavani 10 000 K¢
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1.6. Velikost a ¢etnost zaloh na dai z pfijmt podle posledni znamé dafové povinnosti

Interval posledni znamé danové povinnosti (D) Vyse zalohy Cetnost zaloh
< 0; 30 000 > 0 X

<30 001; 150 000 > 40%D pololetné
<150 001; nekonec¢no > Ya D Stvrtletné

2. Danové odpisy majetku
2.1. Danové odpisy hmotného majetku
2.1.1. Odpisové skupiny

Odpisova Priklad Doba odepisovani Min. doba trvani
skupina v letech leasingu v més.
1 Kancelarské stroje a pocitace 3 36
2 Osobni automobily, nabytek, vétsina Iékarskych pfistroji a nastr. 5 54
S Mostni konstrukce, lodé 10 114
4 Budovy ze dreva a plastl 20 234
5 VétSina budov a staveb 30 354
6 Administrativni budovy, hotely 50 594

2.1.2. Odpisové sazby pro rovhomeérné odepisovani v %

Odpisova skupina V prvnim roce V dalsich letech Pro zvySenou vstupni cenu
1 20 40 33,3

2 11 22,25 20

8 55 10,5 10

4 2,15 5,15 5

5 14 3,4 3,4

6 1,02 2,02 2

2.1.3. Odpisové koeficienty pro zrychlené odepisovani

Odpisova skupina V prvnim roce V dalSich letech Pro zvysenou vstupni cenu
1 3 4 3
2 S 6 5
8 10 11 10
4 20 21 20
5 30 31 30
6 50 51 50

2.2. Doba odepisovani nehmotného majetku

Druh nehmotného majetku

Pocet mésicli odepisovani

Audiovizuélni dilo 18
Software 36
Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 36
Ostatni nehmotny majetek 72

Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce evid. ¢. 0056

35




INZ. TISKOPISY



> Sjeté pneumatiky a autohavarie
(judikat NS CR)

Pokud mélo vozidlo p¥i autohavarii sjeté gumy, pojiStovha nemusi Skodu proplatit: s nedostateénou

hloubkou dezénu pneumatik neni vozidlo zpisobilé k jizdé na pozemnich komunikacich, pfestoze ma

platnou statni technickou kontrolu.

P¥i dopravni nehodé automobilu, ktery ma
pneumatiky sjeté pod hodnotu stanove-
nou prislusnou vyhlaskou (do 31. 12. 2014
Gislo 341/2002 Sb., od 1. 1. 2015 &islo
341/2014 Sb.) o schvalovani technické
zpUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel - 1,6 mm hlavnich dezé-
novych drazek nebo zafezli (nejde-li
o zimni pneumatiky) -, nemusi majitel
vozu dostat od pojistovny zadné plnéni.

Takovy vz je totiz technicky nezplsobily
k provozu na pozemnich komunikacich
bez ohledu na to, Ze pfedtim Uspésné
proSel statni technickou kontrolou.

Pojistovna uplatnila vyluku
z pojisténi

Soudy posuzovaly spor majitele vozu
s pojistovnou Allianz 0 200 000 K¢ pojist-
ného pInéni. Soud prvniho stupné i odvo-
laci soud, které Zalobni navrh zamitly,
vysSly ze zjisténi, Ze Zalovana pojistovna
uplatnila vici Zalobci vyluku z pojistného
plnéni zakotvenou v ¢l. lll. odst. 1 pism. m)
véeobecnych pojistnych podminek,
jako soucasti pojistné smlouvy uzaviené
mezi Ucastniky dne 21. 9. 2009, kde je
uvedeno, Ze pojisténi se nevztahuje na
Skody vzniklé na vozidle, nebylo-li
vozidlo v dobé Skodné udalosti (majici
svlj puvod v havarii vozidla) k provozu
zpUsobilé.

Soud vySel dale ze zavérd Policie Ceské
republiky a ze zavérd znaleckého
posudku, Zze v dobé dopravni nehody byl
technicky stav pojisténého vozidla
shledan jako nevyhovujici z divodu
opotrebeni pfednich pneumatik pod mez
stanovenou pravnimi predpisy.

Odvolaci soud na dany skutkovy stav
spravné aplikoval ust. § 36 odst. 1 vyhlasky
€. 341/2002 Sb. (nyni, resp. na pripady
napadnuté od 1. 1. 2015, by bylo nutno
aplikovat ust. § 40 odst. 1 vyhlasky
€. 341/2014 Sb.), o schvalovani technické
zpUsobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komuni-
kacich, podle néhoz, jsou-li na vozidle
zavady, které ohroZuji bezpecnost pro-
vozu na pozemnich komunikacich, nesmi
byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich
komunikacich, s vyjimkou nouzového
dojeti, a toto ustanoveni aplikoval spravné
ve spojeni s odst. 7 pism. a) citovaného
ustanoveni (nyni by Slo o ust. § 40 odst. 2
pism. f) bod 1. vyhl. & 341/2014 Sb.),
podle néhoz je zavadou podle odstavce 1
na pneumatikach vozidla vzdy, je-i
hloubka dezénu hlavnich dezénovych
drazek nebo zarezl mensi nez 1,6 mm
u vozidel vS8ech kategorii. Rovnéz sprav-
né aplikoval ust. § 37 pism. a) zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich,
stanovici, Ze silni¢ni vozidlo je technicky
nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, pokud pro zavady v tech-
nickém stavu bezprosttedné ohrozuje
bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Verdikt Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud dopél k zavéru, ze ust. § 37
pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o pod-
minkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, stanovici, Ze silni¢ni vozid-
lo je technicky nezplsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich, pokud pro
zavady v technickém stavu bezprostred-
né ohrozuje bezpecénost provozu na
pozemnich komunikacich, je tfeba vylozit

tak, Ze zavady na vozidle ohrozujici
bezpednost provozu na pozemnich
komunikacich &ini vozidlo nezpUsobilym
k provozu na pozemnich komunikacich.
Jestlize hloubka dezénu hlavnich dezé-
novych drazek nebo zarez(i na pneuma-
tikach nesplfiuje pozadavky dané usta-
novenim § 36 odst. 7 pism. a) vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. (nyni ust. § 40 odst. 2
pism. f) bod 1. vyhlasky ¢. 341/2014 Sb.),
o schvalovani technické zpUsobilosti
a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich,
ohrozuje tato zavada na pneumatikach
bezpecénost provozu na pozemnich komu-
nikacich (ust. § 36 odst. 1 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb., nyni ust. § 40 odst. 1
vyhlasky &. 341/2014 Sb.), a proto je
namisté dovodit, Ze takové silni¢ni vozid-
lo je technicky nezplsobilé k provozu na
pozemnich komunikacich. Byla-li vyluka
z poskytnuti pojistného plnéni sjednana
tak, Ze pojisténi se nevztahuje na skody
vzniklé na vozidle, které v dobé Skodné
udélosti (majici svlj plvod v havérii
vozidla) nebylo k provozu zpUsobilé, pak
takto sjednana vyluka z poskytnuti pojist-
ného plnéni se vztahuje na ptipad zava-
dy na pneumatikach spocivajici v jejich
opotfebeni pod mez stanovenou pravni-
mi predpisy. Jestlize tedy odvolaci soud
zalobu zamitl s tim, Ze Zalovana byla
opravnéna uplatnit vyluku z pojisténi,
jedna se o spravné pravni posouzeni véci.
Nejvyssi soud CR proto zamitl svym
rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, spis.
zn. 23 Cdo 1660/2014, dovolani zalobce
proti rozsudku odvolaciho soudu.

Richard W. Fetter,

pravnik zabyvajici se obCanskym
a pracovnim pravem
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> Zadosti o zvySeni dichodu

Pocet Zadosti o zvyseni dichodu doséahl v ¢ervnu 70procentni Urovné jejich objemu za
rok 2016. Béhem prvniho pololeti zaslalo vice nez 50 tisic pracujicich ddchodct zadost
o pfepocet svého starobniho diichodu, mezirocné se tak jejich pocet zvysil o 7 %. Kromé
téchto zadosti Ceska sprava socialniho zabezpedeni (CSSZ) za prvni plilrok obdrzela
témeér 108 tisic Zadosti o dlichod nejen starobni, ale i invalidni ¢i pozUstalostni.

O navyseni starobniho dichodu mohou pracujici dlichodci (zaméstnani ¢i podnikajici),
zadat vzdy po 360 odpracovanych dnech. Dulezitou podminkou je, Ze jde o vydéle¢nou
¢innost podléhajici odvoddm na dlichodové pojisténi.

Obdobi 360 dnd nemusi byt ziskano v kuse, scitaji se vSechny odpracované Useky,
bez ohledu na jejich délku. Zapocitavaji se dny kalendaini s ode¢tenim dnli do¢asné
pracovni neschopnosti, oSetfovani ¢lena domacnosti, neplaceného volna a neomlu-
veneé absence. Narok na zvyseni vznikne ode dne nasledujiciho po dni, kterym ddchodce
ziskal 360 zapoditatelnych dnt vydélecné cinnosti. Pripadny zbytek dnli se pouZije
pro eventualni nasledujici zvySeni.

Tabulka: Pocet zadosti o prepocet starobniho dlichodu pracujicich dichodct

Rok 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet Zadosti k 30. 6. 22 052 44944 40591 46968 50 358
Pocet zadosti k 31. 12. 39283 68893 60787 72913

Zvyseni duchodu: Za kazdych 360 dnli odpracovanych pfi pobirani diichodu se
dlchod zvysi o 0,4 % vypoctového zakladu, tj. ¢astky, z niz byl ddchod plvodné
vypocitan. Nikoliv z aktualni vyse ddchodu, jak se nékdy lidé domnivaji.

Priklad: Diachodci byl od 1. 7. 2016 pfiznan starobni ddchod, ktery byl vyméren
7 vypoctového zakladu 19 450 KE. Pl pobirani dichodu pracuje nepfetrzité dosud
a v tomto obdobi nebyl nemocny a ani nemél jiné nezapocitatelné dny.

Zvyseni duchodu mu bude néleZet ode dne nasledujiciho po dni, kdy ziskal
360 kalendarnich dnt vydélecné &innosti, ti. od 26. 6. 2017. Pokud si poZada
o zvy$eni dichodu, bude mu od tohoto data zvySen o 78 K¢ (0,4 % z vypoctového
zakladu 19 450 K¢).
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Podani zadosti: Prepocet dichodu se
neprovadi automaticky, ale na zakladé
pisemné zadosti ddchodce. Tu je vhod-
né podat prostfednictvim okresni spravy
socialniho zabezpeceni (OSSZ) podle
mista trvalého bydlisté, a to vzdy kratce
po ziskani 360 dnd vydélec¢né ¢innosti.
Zadost Ize zaslat také pfimo na Ustredi
CSSZ. Ziskani 360 dni vydéle¢né &innosti
se prokazuje evidenénim listem ddcho-
dového pojisténi, u OSVC potvrzenim
prislusné OSSZ.

Rizeni o Zadosti: Doba vyfizeni
zadosti o pfepocCet zavisi na tom, zda byla
zadost podana kratce po ziskani 360
odpracovanych dni nebo az po delSim
obdobi. V pfipadech, kdy lidé Zzadaji
o prepocet dichodu za dobu nékolikaleté
vydélecné ¢innosti, je zpracovani naroc-
néjsi a trva déle. Zadosti o prepocet sta-
robniho dlichodu pracujicich ddchodcl
zpracovava CSSZ pribézné, soudasné
stejnymi pracovnimi kapacitami vyfizuje
zadosti o pfiznani ddchodu ,novopece-
nych dichodcl“. Ty maji urcitou prioritu,
aby lidem nastupujicim do dtdchodu byla
zajisténa pravidelna vyplata pfijmu.

V nékterych pfipadech tak mlze vyfizeni
zadosti o prepocet dlichodu trvat déle,
avSak o svlj narok pracujici dlchodci
nepfijdou. ZvySeni se jim doplati zpétné ode
dne, kdy na né vznikl narok.

Jana Burariova, reditelka odboru
komunikace a tiskova mluvéi CSSZ
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> Duchod pred dosazenim
duchodového véku a vydéle¢na ¢innost

Dle § 31 zékona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ZDP),
ma pojisténec narok na starobni dlichod pred dosazenim ddcho-
dového véku, jestlize ziskal potfebnou dobu pojiSténi a do
dosazeni diichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni
dlchod pfiznava, chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud je jeho dichodovy vék nizsi nez 63 let;

b) 5 rok, pokud jeho dichodovy vék ¢ini alespor 63 let a dosahl

veéku alespon 60 let.

Procentni vyméra starobniho dlchodu, ktery je ptiznan
pred dosazenim dichodového véku, se snizuje za kazdych
i zapocatych 90 kalendafnich dnti z doby ode dne, od kterého
se priznava starobni ddchod do dosazeni dlchodového
véku o

- 0,9 % vypodtového zakladu za obdobi prvnich 360 dn,

- 1,2 % vypoctového zékladu za obdobi od 361. kalendarniho
dne do 720. kalendarniho dne,

- 1,5 % vypoctového zakladu za obdobi od 721. kalendéarniho
dne.

PFiklad 1

Pani Dvorakova ma pfiznany starobni dichod pfed dosaZenim
dichodového véku podle § 31 ZDP od 15. bifezna 2014.
Duchodového véku dosahne 10. bfezna 2015. Vypoctovy zaklad
jmenované ¢ini 20 000 K¢ a ziskala celkem 40 rokd pojisténi.

Za kazdy rok pojisténi se hodnoti 1,5 % z vypoctového zakladu,
tj. 40 x 1,5 % = 60 %.

Procentni vyméra starobniho diichodu ¢ini 60 % z 20 000 K¢,
tj. 12 000 K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze pani Dvofékové chybi do dosazeni dlicho-
dového véku 360 dn(, procentni vymeéra se bude krétit o 3,6 %
vypoctového zakladu, tj. o 720 K&.

Procentni vymeéra dtchodu v roce 2014 &inila 12 000 - 720 =
11 280 K&, k ni nélezela zakladni vyméra, ktera v roce 2014
¢inila 2 340 K&.

Starobni dlichod ptiznany pred dosazenim ddchodového véku
od 15. bfezna 2014 tedy &inil 13 620 K& mésicné.

I k dichodu pf¥iznanému pred dosaZenim
dichodového véku je mozny privydélek.

Starobni dlichod pfiznany pfed dosazenim dlichodového véku
nemusi byt pro ¢lovéka, ktery se rozhodl k odchodu do tohoto
dlchodu, jedinym pfijmem.

Priklad 2

Pani Dvorakova z vy$e uvedeného prikladu pracovala na dohodu
0 provedeni prace a jeji mésicni pfijem z této Cinnosti &inil
4 000 K¢ mésicné. Ackoliv byl vyplacen tzv. pfedCasny starobni
duchod a jmenovana méla pfijem z vydéle¢né &innosti a nedo-
sahla duchodového véku, presto pani Dvorakové zustava vypla-
ta starobniho ddchodu v plné vysi, ale i moZnost si pfivydélat.

| pozivatel starobniho ddchodu pfiznaného pred dosazenim
dlchodového véku si mize ke svému dichodu pfivydélat. Aby
vSak nepfisel o vyplatu dlichodu, musi se do data dosazeni fad-
ného diichodového véku jednat o ¢innost, ktera nezaklada Gcast
na dlichodovém pojisténi. M(ze si tak svou finanéni situaci zlepsit
napf. pfijmem z dohody o provedeni prace (s odménou do
10 000 K& mési¢né), zaméstnanim tzv. malého rozsahu (s prijmem
nepfesahujicim 2 500 K& mési¢né) anebo pfijmem ze samo-
statné vydélecné Cinnosti. Aby pozivateli predCasné pfiznané-
ho dichodu nélezela vyplata tohoto ddchodu, a zaroven prijem
ze samostatné vydélecné Cinnosti, nesmi tento pfijem prekrodit
tzv. rozhodnou ¢astku pro Uc¢ast na ddchodovém pojisténi.

Priklad 3

Pani Dvorakové se naskytla pfilezitost a asi tfi mésice pred
dosaZzenim dichodového véku (od 10. prosince 2014) uzaviela
pracovni pomér na dobu neuréitou. CSSZ tuto skuteénost ozné-
mila a ta ji vyplatu pfedéasné pfiznaného starobniho dichodu
od tohoto data zastavila.

Z uvedeného vyplyva, ze i béhem pobirani tzv. predcasné
pfiznaného starobniho diichodu Ize poZadat o preruseni vypla-
ty tohoto dlichodu - a vydélec¢nou ¢innosti zakladajici G¢ast na
pojisténi si dichod navysit.

Piiklad 4

Pani Dvorakova se rozhodla, Ze si pozada o uvolnéni vyplaty
duchodu az 90 dnu po dosaZeni dichodového véku, tzn. od
8. Cervna 2015. Prostfednictvim OSSZ doloZila ELDP za roky 2014
a 2015 (uzavieny k 30. ¢ervnu 2015). Starobni dichod pfizna-
ny podle § 31 ZDP byl pfepocten a uvolnén.

Za obdobi od 10. prosince 2014 do 9. bfezna 2015 jiz dichod
neni kracen - tzn. Ze se zvysi o 0,9 % vypoctového zakladu,
tj. 180 K¢&. Za 90 dni vydélecné ¢innosti po dosazeni dicho-
dového veku nalezi 1,5 % vypoctového zakladu, t. 300 Kc.
Od 8. ¢ervna 2015 byla vyplata starobniho dichodu uvolnéna
a ¢astka duchodu navysSena o 480 KC.

Z prikladu vyplyva, ze i tzv. pred€asny starobni dlichod Ize navysit
dle § 34 odst. 1 ZDP, tj. 0 1,5 % vypoctového zakladu za 90 dnl
po dosazeni dichodového véku.
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Od dosazeni dichodového véku neplati
pro p¥ijemce predéasného dichodu

v mozZnostech vydéle¢né ¢innosti Zadna
omezeni.

Priklad 5

Pani Dvorakova pracuje dale a pfitom pobira starobni dichod
v plné vysi. Po roce opét prostfednictvim OSSZ poZadala o zvy-
Seni ddchodu. DoloZila ELDP za roky 2015 a 2016 (ukonceny
k 30. ¢ervnu 2016), v némz nebyla uvedena zadna vylou¢ena
doba. Za 360 dni vydélecné &innosti pfi pobirani ddchodu se
pani Dvofakové opét navysil dichod, a to o 0,4 % vypoltového
zakladu, tj. o 80 K¢ mésicné.

Rekapitulace

Pani Dvorakova feSila svou osobni situaci tak, Zze pozadala
o predcasny starobni dtichod, k nému si ptivydélavala dohodou
o provedeni prace. Na konci roku 2015, tedy jesté pred dosa-
zenim dlchodového véku, uzaviela pracovni pomér na dobu
neurcitou. Vyplata dichodu ji sice do dosazeni diichodového
véku nenalezela, ale doslo k navySeni ddchodu tim, Zze z kré-
ceni za pred¢asnost bylo odebrano jedno 90denni obdobi, které
odpracovala. Déle vyuZila moznosti pracovat po dosazeni diicho-
dového véku bez pobirani ddchodu a dlchod si tak navysila
o 1,5 % vypoctového zakladu.

Pro srovnani:

VySe duchodu, kdyby pani Dvofakova pouze pobirala tzv.
predc¢asny duchod a nevykonavala Zadnou vydélecnou ¢innost:
Dlchod pfiznany od 15. brezna 2014 - 13 620 K& mési¢né.
Od 1/2015 valorizovany na 13 861 K¢ mésicné.

Od 1/2016 valorizovany na 13 901 K& mésicné.

Od 1/2017 valorizovany na 14 264 K¢ mésic¢né.

VySe ddchodu se zohlednénim moZnosti jeho navyseni
uvedenych v pfikladech

Dlchod pfiznany od 15. brezna 2014 - 13 620 K& mésicné.
Od 10. prosince 2014 do 7. ¢ervna 2015 vyplata dichodu
nenalezela.

Od 8. ¢ervna 2015 - uvolnéni vyplaty a navySeni dlchodu
(snizeni srazky za predcasnost + zvySeni podle § 34 odst. 1 ZDP)
- starobni dlichod ¢&ini 14 341 K& mésicné.

Od 1/2016 valorizovany na 14 381 K& mésicné.

Od 2. ¢ervna 2016 zvySeny dichod podle § 34 odst. 4 ZDP
na 14 461 K& mésicné.

Od 1/2017 valorizovany na 14 836 K& mési¢né.

Ivana Potmésilova,
pracuje v call centru CSSZ
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Predplatné casopisu
Informace pro lékarské praxe
pro rok 2018

¢ini 1245 K¢ (véetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
Informace pro Iékaiské praxe
pro rok 2018 si zajistite:

6 Cisel casopisu.
Na vyzadani zasleme elektronicky archiv 2017.

Pro predplatitele casopisu poskytujeme zdarma pravni,
danovou a administrativni poradnu
na pisemne dotazy.

Nabidka nakupu tiskopis( pro predplatitele ¢asopisu:
recepty za 9 K¢ za 100 list(
a ostatni tiskopisy za priznivé ceny.

Pro predplatele ¢asopisu garantujeme
20% slevu v obchodé www.navi.cz na ochranné
prostfedky proti biologickym rizik(i a virovym nakazam.

Pripravujeme i dalsi predplatitelské vyhody,
o kterych budete postupné informovani.

Casopis si mizete objednat
na www.infolekar.cz,
na e-mailu: info@infolekar.cz
a na adrese redakce ¢asopisu
Informace pro lékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,
na telefonu 267 910 430.

VSechny predplatitele ¢asopisu na rok 2018,
ktefi si predplati asopis do konce roku 2017,
slosujeme.

10 vyhercl ziska roéni licenci databéze IRS,
www.irs-databaze.cz.

10 vyhercl ziska ochranny balicek
proti biologickym rizik(im velikosti XL.

Pro 15 vyhercl je jiz tradi¢né pfipraveno
roCni predplatné casopisu Zemeé svéta.

Dékujeme Vam za podporul.
Véfime, ze i v budoucnu naleznete v naSem ¢asopise
pro svou praxi mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele Casopisu
Mgr. Alena Svejnohova



