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Vazeni pratelé,

vétsina z Vas jiz ukondila rok 2010 a odvedla dané a platby na zdravotni a socialni
pojisténi. Vzdy si pfi této prilezitosti uvédomim, o jak rozsahlou problematiku se
jedna a kolik je vyzadovano znalosti k spravnému odvedeni vSech dani, pojisténi
a poplatkU.

Opakované se hovofi o danich, ale jedna se jen o jednu povinnost, s niz Vam mdze
pomoci dafovy poradce. Problematika odvodu zdravotniho a socialniho pojisténi je
stejné slozita, neodvedeni plateb je vyrazné penalizovano a chyby z této oblasti mohou
mit zasadni finan¢ni dopad.

Vite, ze placeni nemocenského pojisténi Vam mize pri dels§i nemoci vyznamné uSetfit
penize za odvody na socialni a zdravotni pojisténi? Ze mlze ovlivnit wsi Vaseho

diichodu? Ze vy$e nemocenskych davek neni to nejdtlezitjsi?

Vite, Ze ¢astku 723 K¢ hradi stat zdravotni pojiStovné napriklad za pozivatele diichodu
bez ohledu na to, zda je dlichod u této osoby jedinym zdrojem pfijm0 nebo je tato
osoba soucasné zameéstnana?

Vite, Ze pokud zaméstnavatel nadstandardné poskytne nahradu mzdy i za prvni tfi
pracovni dny do¢asné pracovni neschopnosti, je tato nahrada u zaméstnance zdanéna

véetné odvodu pojistného?

Tyto a dal$i zajimavé informace najdete v novem C&isle naseho ¢asopisu.

MUDr. Hana Taxova,
Séfredaktorka Casopisu

Dékujeme inzerujicim spolecnostem za pomoc
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> K navrhu nového zakona
o zdravotnich sluzbach:

Ukonceni platnosti registraci nestatnich zdravotnickych zarizeni

Na konferenci Ceské lékarské komory konané 16. dubna
2011 v Prdhonicich za pfitomnosti ministra zdravotnictvi
Doc. MUDr. LeoSe Hegera, CSc., feditele Ustfedni pojistovny
vZP CR MUDr. Pavla Horaka, MBA, a nékterych dalsich
osobnosti byly panem ministrem prezentovany mimo jiné navrhy
tfi novych zdravotnickych zakonl - zékona o zdravotnich
sluzbéach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zako-
na o zdravotnické zachranné sluzbé.

Dale byl prezentovan i predbézny veécny zamér vetsi novely
zakona o verejném zdravotnim pojisteni.

Navrhované pfechodné ustanoveni zakona o zdravotnich sluz-
bach predpoklada, ze platnost soucasnych registraci nestatnich
zdravotnickych zafizeni bude omezena na dobu 36 mésicl
ode dne nabyti Udinnosti zdkona o zdravotnich sluzbach.

Pokud béhem této Ihiity neziska poskytovatel zdravotni péce
(provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni) nové
opravnéni k poskytovani zdravotni péce, nebude nadale
opravnén zdravotnické zafizeni provozovat - tedy provozo-
vat soukromou Iékafskou praxi.

Proti tomuto navrhovanému prechodnému ustanoveni zakona
Ceska lékarska komora dtirazné protestovala jiz v roce 2008,
kdy navrh zakona o zdravotnich sluzbach predkladal tehdejsi
ministr zdravotnictvi MUDr. Tomas Julinek. Na druhé strane, na
rozdil od navrhu predkladaného MUDr. Tomasem Julinkem,
soucasny navrh vypousti plvodni ustanoveni o tzv. ,katalogu
sluzeb®, kdyz tento katalog mél nahradit seznam zdravotnich
vykonl s bodovymi hodnotami, mél obsahovat popis jednotli-
vych vykont a podminky k tomu, aby mohly byt provadény, a sou-
Géasti nového opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb mély
byt jednotlivé polozky katalogu vykond, které jsou povoleny pfi-
slusnému zdravotnickému zafizeni poskytovat.

Toto ustanoveni, které by mohlo vést k limitaci poskytovani
zdravotnich sluzeb v rozsahu, v jakém jsou nyni poskytovany
jednotlivymi zdravotnickymi zafizenimi, bylo tedy z navrhu zakona
vypusténo.

Bohuzel vSak nebylo vypusténo prislusné prechodné ustano-
veni o pozbyti platnosti dosavadnich registraci nestatnich zdra-
votnickych zafizeni a nutnosti béhem 36 mésicl od ucinnosti
zakona ziskat nové opravnéni k poskytovani zdravotni péce,
nebo v opacném pripadé ukoncit soukromou praxi.

Podle stanoviska Ceské Iékaiské komory jde o bezprecedentni
zasah do dfive nabytych prav soukromych lékafl, ktery je
za hranici ustavnosti a je zcela nepfijatelny. Ceska lékarska
komora navrhuje, aby prechodné ustanoveni zakona o zdra-
votnich sluzbach znélo takto:

,Fyzické a pravnické osoby, které ke dni nabyti u¢innosti
zakona jsou opravnény provozovat zdravotnické zafizeni, se
povazuji za poskytovatele zdravotnich sluZeb podle tohoto
zakona."”

Pokud je argumentovano, ze rozsah Udajl, které maji byt
obsazeny v tzv. opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, je
Sirsi, nez je rozsah Udajl v sou¢asnych registracich nestatnich
zdravotnickych zafizeni, pak by bylo moZno pfipustit, Ze pro-
vozovatel zdravotnického zafizeni doda prislusnému statnimu
organu, kompetentnimu vydavat opravnéni k poskytovani zdra-
votnich sluZeb, doklady nezbytné k tomu, aby opravnéni bylo
doplInéno o Udaje, které nejsou obsazeny v registraci nestatni-
ho zdravotnického zafizeni.

Pravo pokracovat v poskytovani zdravotnich sluzeb a byt
povazovan za poskytovatele na zakladé jednou udélené
registrace nestatniho zdravotnického zafizeni vSak musi byt
zachovano.

Pozadavek tzv. ,preregistrace zdravotnickych zafizeni do 36 mé-
sicll od Uc¢innosti zakona o zdravotnich sluzbach byl kritizovan
i na kolegiu ministra zdravotnictvi pro zdravotnické pravo za
osobni Uc¢asti pana ministra.

Druhou kritiku vyslechl pan ministr na konferenci Ceské Iékar-
ské komory v Prdhonicich.

Vyzadal si podklady a stanovisko Ceské lékarské komory s tim,
Ze eventualni prehodnoceni navrhu muize byt jesté zvazeno.

Moznost bezdlivodného vypovézeni smlouvy ze strany zdravotni
pojistovny

V zamysleném vécném zaméru SirSi novely zakona o verejném
zdravotnim pojisténi pan ministr zminil téz moznost, aby zdra-
votni pojistovna mohla bez uvedeni divodU ukondit smluvni vztah
se zdravotnickym zafizenim.



Rovnéz proti tomu se Ceska lékafska
komora ddrazné ohradila.

Regulatorem ,trhu zdravotnich sluzeb® by
mél byt sam pojisténec, ktery také ponese
vétsi naklady na spoluti¢ast nez dosud.

Mélo by byt tedy na ném a na jeho
svobodné volbé, kterého poskytovatele
zdravotni péce si vybere, nebo od které-
ho pojisténci naopak odejdou.

Ceska |ékafska komora nic nenamita
proti tomu, aby zkrachoval soukromy
lekar, od kterého na zakladé svobodné
volby odejdou jeho pojisténci. Nelze
vSak souhlasit s tim, aby soukromy |ékar
byl nucen ukondit svou praxi, protoze
dostal neodvodnénou vypovéd od zdra-
votni pojistovny nebo zdravotnich pojis-
toven, ackoli mél dostatek pojisténcu,
ktefi si ho svobodné zvolili a ktefi
poskytovani zdravotnich sluzeb od ného
Zadaji.

Novy zakon by tak vlastné umoznoval
ukongit smlouvu o poskytovani a Uhradé
zdravotnich sluzeb s kterymkoli poskyto-
vatelem na zakladé libovdle zdravotni po-
jistovny, resp. jejich pracovnika.

To by rovnéz davalo obrovsky prostor pro
korupci.

Rovnéz tyto pripominky Ceské lékarské
komory vzal pan ministr na konferenci
dne 16. 4. 2011 na védomi.

JUDr. Jan Mach,
advokat se specializaci
na medicinské pravo

Pisemna pravni
poradna
pro predplatitele ¢asopisu
Informace
pro lékaiské praxe
v roce 2011

ZDARMA!

> Danové dopady
prevodu lékarské praxe

Fyzické osoby

Pri prevodech lékafskych praxi je zpra-
vidla témér nejfrekventovanéjsi otazkou,
jaké danové zatizeni Ceka prodavajiciho
a jak, ¢i zdali vibec, dostane kupuijici
vydaje spojené s koupi ordinace do
danové uznatelnych vydaja.

Prestoze tato problematika byla na stran-
kach Casopisu jiz nékolikrat fesSena,
povazuiji za dobré se k ni v navaznosti na
stale se opakujici dotazy v kratkosti vratit.
Nasledujici text vychazi z pravniho stavu
platného pro zdanovaci obdobi kalen-
dafniho roku 2011.

Prodavajici
Dan z prijmu fyzickych osob ¢ini 15 %.

Odvod plateb socialniho pojisténi je
29,2 % z vymérovaciho zakladu, ktery je
50 % rozdilu mezi pfijmy a vydaji.

Vyse zdravotniho pojisténi predstavuje
13,5 % ze stejného danového zakladu.
Za velmi pravdépodobného predpokladu,
ze prodavajici nebude mit oproti pfijmu
z prodeje praxe prakticky zadné danové
uznatelné vydaje, bude zatizen odvody
statu v celkové vysi 36,35 % (15 % plus
1/2 29,2 % plus 1/2 z 13,5 %).

Z pohledu prodéavajiciho muaze byt
danové vyhodnym feSenim realizovat
prodej praxe k 31. 1., do tohoto data mit
uhrazenu i kupni cenu a vyuZit v po-
slednim roce podnikani moznosti uplat-
nit vydaje nikoliv ve skutecné vysi, ale ve
vysi 40 % z dosazenych pfijm0, jak to
umoznuje § 7 odst. 9 pism. d) zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve zné-
ni pozdéjsich predpisl. Tim logicky po-
klesne 0 40 % i mira celkového zdanéni
na 21,81 %.

Oba pripady prodeje praxe lze demon-
strovat na zjednoduseném prikladu:

Priklad €. 1 (udaje jsou v KE)

Dan z prijma
Prijem z prodeje ordinace 1 400 000
Vydaj 0
Zaklad dané 1400 000
Dar (15 %) 210 000
Socialni pojisténi
Vymérfovaci zaklad 700 000
Pojistné (29,2 %) 204 400
Zdravotni pojisténi
Vymérfovaci zaklad 700 000
Pojistné (13,5 %) 94 500
Odvody celkem
(210 000 + 204 400 + 94 500)

508 900
Odvody celkem (%) 36,35

Priklad ¢. 2 (udaje jsou v KC)

Dan z prijmu

Prijem z prodeje ordinace 1 400 000
Vydaj (40 %) 560 000
Zaklad dané 840 000
Dar (15 %) 126 000
Socialni pojisténi

Vymérfovaci zaklad 420 000
Pojistné (29,2 %) 122 640
Zdravotni pojisténi

Vymérfovaci zaklad 420 000
Pojistné (13,5 %) 56 700

Odvody celkem
(126 000 + 122 640 + 56 700)
305 340

Odvody celkem (%) 21,81



Kupujici

Pokud doslo ke koupi ordinace na
zakladé smlouvy o prodeji podniku,
uzavrené dle ustanoveni § 476 - § 488
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku v platném znéni, pak preslo na
kupujiciho vlastnické pravo k podniku
(nestatnimu zdravotnickému zarizeni).

K potizeni nestatniho zdravotnického
zarizeni doslo smlouvou o prodeji pod-
niku poplatnikem, ktery vede dafovou
evidenci, a to za jednu pofizovaci cenu.
Pro uplatnéni danové uznatelnych vyda-
ji souvisejicich s pofizenim podniku je
nutno s odvolanim na § 7b, odst. 3
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovit cenu jednotlivych sloZzek majet-
ku, a to v pomérné vysi k cené jednotli-
vych slozek majetku ocenénych podle
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku s vyjimkou penéz, cenin, pohle-
davek a zavazkd.

Tento pro nékoho ne zcela srozumitelny
text je nejlépe vysvétlit na konkrétnim
prikladu. Predpokladejme, Zze kupujici
koupil NZZ za jiz dfive zminovanych
1 400 000 K¢&. Jedna se o smluvni cenu
vychazejici ze zpracovaného znaleckého
posudku.

Soucasti kupni ceny je jmenovity seznam
majetku - vybaveni, zafizeni a zasob, ale
bez uvedeni jakékoliv ceny (cena pofi-
zeni, sjednana...).

Pfedmétem prevodu (prodeje) nejsou
nemovitosti, majetkova prava, penize
a ceniny. Nepfechazeji pohledavky, nebot
pfi prodeji nestatniho zdravotniho zafizeni
neprechazeji smlouvy se zdravotnimi
pojistovnami (maji verejnopravni, nikoliv
obchodné pravni charakter).

Proto nepfechazeji ani pohledavky, které
se k témto smlouvam vazi. Zavazky se
predpokladaji v nulové vysi.

Vysledek mlze mit nasledujici podobu:
viz tabulka.

Pof. Nazev Pocet | Cenadle Cenadle Prepo¢- Piepoc-
cislo ocenovaného ks znalce znalce tena cena tena cena
majetku v Ké v Ké v Ké v Ké

Za 1 ks Celkem Za1ks Celkem

1. Sterilizator 1 6 500 6 500 34 450 34 450
horkovzdusny

2. Lampa bakteriocidni 1 5700 5700 30 210 30 210
Stojanova lampa 2 8 500 17 000 45 050 90 100
specialni vysetrovaci,
halogenova

85.  Papir do glukometru 1 1 000 1 000 5 300 5 300
Celkem 265 151 1 400 000

Pro stanoveni prepoctené ceny jednotlivého hmotného majetku bylo pouZzito koefici-
entu 5,28 (1 400 000 : 265 151). Pfepodtena cena stojanové lampy vySetfovaci presahla
Gastku 40 000 K&. Tento majetek bude darfové odepisovan a odpisy za jednotlivé
kalendarni roky budou zahrnuty do danové uznatelnych vydaji v danovém priznani
jako tzv. ,zapoCtené vydaje“. ProtoZze prepodtena cena tohoto majetku &ini celkem
90 100 K¢, bude zbytek do 1 400 000 K¢, tedy 1 134 849 K¢, zahrnut do dafové
uznatelnych vydajl jednorazoveé, v roce pofizeni, pokud bude skute¢né uhrazen.
V pripadé splatek se bude jednat o danovy vydaj v okamziku kazdé jednotlivé splatky.
Majetek nad 40 000 K¢ mUzZe byt odepisovan bez ohledu na to, zda byl uhrazen
¢i nikoliv, nebot na zakladé smlouvy o prodeji podniku se kupuijici stane vlastnikem
v okamziku podpisu smlouvy, pfipadné v okamziku jeji u¢innosti. Je vyhradné na jeho
zvazeni, zda zacne odepisovat v roce pofizeni, pfipadné v roce nasledujicim.

Ing. FrantiSek Elis, dariovy poradce 0056

> Nasili spachané na zdravotnikovi
Novy trestni zakonik G¢inny od 1. 1. 2010 zakotvil zvySenou trestni sazbu v pripadé
vrazdy spachané na zdravotnikovi pfi vykonu sluzby, za tézké i bézné ublizeni na
zdravi zdravotnikovi pfi vykonu sluzby a za vyhroZovani zdravotnikovi pfi vykonu sluz-
by. Tyto &iny, jsou-li spachany na zdravotnikovi ve sluzbé, maji stanovenu stejnou
trestni sazbu, jako jsou-li spachany na uredni osobé (dfive verejném Ciniteli), napfiklad
soudci, statnim zastupci nebo policistovi. Na druhé strané bohuzel zakonodarce ne-
zakotvil trestni odpovédnost za prosty fyzicky Utok na zdravotnika, ktery nemél za na-
sledek ublizeni na zdravi. Fyzicky Utok na zdravotnika bez nasledku na zdravi je tedy
nadale prestupkem s nejvyssi moznou sazbou 3000 KE. To povazujeme za chybu.
DalSim nedostatkem nové pravni Upravy je, ze zatimco u Ufednich osob je pod
zvysSenou trestni sazbou jednani proti Ufredni osobé ,pfi vykonu pravomoci nebo pro
vykon pravomoci“, v pripadé zdravotnikd je to jenom v pripadé Utoku na zdravotni-
ka ve sluzbé, nikoli jiz pro vykon jeho sluzebnich povinnosti. Pfitom vrazedny Utok
na ortopeda, stomatologa &i psychiatra v Praze byl vzdy pro vykon zdravotnického
povolani, nikoli pfimo pfi jeho vykonu.
Ceska lékarska komora na tyto skute¢nosti poukazala, jednala i s mistopredsedou
zdravotniho vyboru Poslanecké snémovny a bude se snazit pfi pristi novele trestni-
ho zékoniku zakotvit vétsi ochranu zdravotnikd trestnim zakonikem nez tu, ktera je
dosud stanovena. AvSak i novy trestni zakonik, ucinny od 1. 1. 2010, je ve sméru
pravni ochrany zdravotnikd pokrokem oproti predeslému stavu.

JUDr. Jan Mach, advokat se specializaci na medicinské pravo



> Prevzeti privatni lékarské
praxe darovanim

Prestoze zcela logicky je nejfrekventova-
néjsim prevodem privatni Iékafské praxe
prodej formou smlouvy o prodeji podni-
ku, vyskytuji se i ptipady, kdy rodi¢ ma
zajem prenechat (pfevést) svoji privatni
|ékafskou praxi na rodinného prislusnika.

Nasledujici fadky si kladou za cil alespon
ramcove odpoveédét na nejcastéji klade-
né otazky potencionalnich Ucéastnikl
takovéto transakce.

Je nepochybné, Ze se jedna o bezuplat-
né nabyti majetku, tedy darovani. Obec-
né je bezuplatné nabyti majetku pred-
meétem dané darovaci.

Problematiku fesi zakon ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédicke, dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. Majetkem jsou pro ucely dané
darovaci nemovitosti, movity majetek
a jiny majetkovy prospéch.

Prevzeti napf. pediatrické praxe dcerou
po matce bude nutno chapat jako
darovani, s povinnosti vyporadat se mj.
i s pripadnymi danovymi dopady.

Danovym dopadem by byla v takovémto
pfipadeé uhrada dané darovaci, pficemz
poplatnikem by byl nabyvatel a darce
rucitelem. Zakon vSak obsahuje v § 19
celou fadu osvobozeni. Konkrétné v jeho
odstavci 3 je uvedeno, Zze od dané da-
rovaci je osvobozeno bezuplatné nabyti
majetku, pokud k nému dochéazi mezi
osobami zafazenymi v . a ll. skupiné.

Pro ucely vypocCtu dané darovaci jsou
o0soby zafazeny do tfi skupin vyjadfujicich
vztah poplatnika k darci (obdarovanému).
Pribuzenskym vztahtim vzniklym naroze-
nim jsou na roven postaveny vztahy
zalozené osvojenim.

Do I. skupiny patfi
pribuzni v fadé pfimé a manzelé.

Do Il. skupiny patfi
a) pribuzni v fadé pobocné, a to souro-
zenci, synovci, netefe, strycové a tety,

b) manzelé déti (zetové a snachy), déti
manzela, rodice manzela, manzelé rodi-
¢U a osoby, které s darcem zily nejméné
po dobu jednoho roku ve spolecné
domacnosti a které z tohoto ddvodu
pecovaly o spole¢nou doméacnost nebo
byly odkazany vyzivou na darce.

Do lll. skupiny patfi
ostatni fyzické osoby a pravnické osoby.

V bodé 1 uvedeny pfevod lékalské praxe
z matky na dceru je tedy podle vyse
uvedeného § 19 od dané darovaci osvo-
bozen.

Samotné osvobozeni od dané darovaci
vSak automaticky neznamena, Ze po-
platnik, tedy obdarovany, nema povinnost
podat danove pfiznani.

Problematika je feSena v § 21 zakona.

Obecné je poplatnik povinen podat mist-
né prislusnému spravci dané ptriznani
k dani darovaci do 30 dnd ode dne,
v némz doslo k bezuplatnému nabyti mo-
vitého majetku nebo jiného majetkového
prospéchu.

Na popisovany pfipad se vSak vztahuje
odst. 5 zminovaného § 21, dle kterého
se danové pfiznani k dani darovaci
nepodava pfi beziplatném nabyti
majetku, je-li od dané darovaci osvobo-
zeno pravé z toho dlvodu, Ze se jedna
o darovani mezi osobami zafazenymi
v I. a ll. skupiné.

Z dosud uvedeného tedy vyplyva, Ze pre-
vod |ékarské praxe PLDD z matky na dce-
ru je nejen od dané darovaci osvobozen,
ale odpada i povinnost obdarovaného
podat danové priznani k dani darovaci.
Neni-li povinnost platit dan ani podavat
danoveé priznani, vyvstava logicky otazka,
zda je tedy nutno sepisovat darovaci
smlouvu.

Nepochybné Ize transakci uskutecnit
i bez pisemné darovaci
Podstatné je docileni prevodu smluv
o poskytovani a Uhradach zdravotni
péce, jejichz nositelem je matka na
dceru. To se bohuzel neobejde bez
vybérového fizeni.

smlouvy.

DalSi ¢asto vznaSenou otazkou je, mu-
si-li byt v takovémto pfipadé zpracovan
znalecky posudek, kterym by byla zjisténa
trzni hodnota prevadéné ordinace.
Na prvni pohled se zda, Ze k tomu neni
zadny racionalni divod. V mnoha ptipa-
dech vSak darce na vypracovani znalec-
kého posudku z rdznych divodd trva.
NejcastéjSim dlivodem byva potreba znat
hodnotu daru pro pripadné budouci
vyrovnani s ostatnimi rodinnymi pfi-
slusniky.
Ing. FrantiSek Elis,
dariovy poradce 0056

Pisemna
danova a administrativni
poradna pro
predplatitele Casopisu
Informace
pro lékaiské praxe
v roce 2011
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> Muze byt jednatel
1 zameéstnancem s.Y.o0.?

V posledni dobé rozvifily podnikatelskou
praxi zpravy sdélovacich prostfedkd,
Ze jednatel s. r. o. a statutarni organy
dalSich obchodnich spolecnosti nemo-
hou byt v pracovnim poméru k subjektu,
u néhoz vykonavaji tuto funkci. Jako di-
vody jsou uvadéna rozhodnuti Vrchniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 56 odst. 1 obchodniho zakoni-
ku ¢. 513/1991 Sb. je obchodni spolec¢-
nost - spolec¢nost s ru¢enim omezenym
(dale jen ,s. r. 0.“) — pravnickou osobou
zaloZenou za Uc¢elem podnikani.
Pfedmét podnikani je vymezen v § 2
odst. 1 téhoz zakoniku.

Podle obchodniho zakoniku

Tuto ¢innost vykonava s. r. o. prostfed-
nictvim svého managementu. Z hlediska
pravniho postaveni managementu ob-
chodni spole¢nosti - véetné s.r.0. - ma
zasadni vyznam vSeobecné ustanoveni
§ 66 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Podle tohoto ustanoveni vztahy mezi spo-
leCnosti a Clenem statutarniho nebo
jiného organu obchodni spole¢nosti se
fidi mandatni smlouvou, pokud z ujednani
se spole¢nosti nebo z jinych ustanoveni
obchodniho zakoniku upravujici jejich
povinnosti ke spole¢nosti nevyplyva jiné
uréeni prav a povinnosti. Jiné uréeni prav
a povinnosti ¢lend statutarnich a jinych
organul ke spolec¢nosti mize obsahovat
spole¢enska smlouva, stanovy nebo
mohou byt dohodnuty Uc¢astniky jednot-
livé ¢i pfipad od pfipadu.

Ustanoveni § 66 odst. 2 obchod. zak. méa
dispozitivni povahu a plati vzdy, pokud si
Ucastnici nedohodli jiny zplsob uspora-
dani pravnich vztah(l ke spole¢nosti ve
spole¢enské smlouveé, ve stanovach nebo
na zakladé osobni dohody.

Statutdrni zastupce - jednatel
UZ bylo uvedeno, Ze z managementu
S. . 0. ma prioritni vyznam zejména
jednatel s. r. o. (dale jen ,jednatel®).
Spole¢nost s ruéenim omezenym muze
mit jednoho nebo vice jednatell, ktefi
potom plini funkci kolektivniho statutar-
niho organu s. r. o.

Jednatele jmenuje valna hromada. Toto
jmenovani vSak nezaklada pracovni
pomeér podle ustanoveni § 33 odstavec
2 zakoniku prace ( dale ,ZP*). Jmenova-
ni jednatell je obchodnépravnim aktem,
ktery je nutné oddélit od zalozeni sou-
kromopravniho vztahu jednatele ke spo-
lecnosti, ktery je mozny formou mandat-
ni nebo jiné smlouvy, kromé smlouvy,
jez by méla charakter pracovnépravniho
vztahu.

Z ustanoveni § 66 odst. 2 obchod. zak.
vyplyva, Ze pfiméfena aplikace mandat-
ni smlouvy mé pri vymezovani prav a po-
vinnosti jednatele platnost jen podptrnou:
obchodni zakonik dava prednost preciz-
ni Upravé vztahd mezi s. r. o. a jednate-
lem v jeji zakladatelskeé listiné nebo jejich
stanovach.

Dlvodova zprava k § 66 obchod. zéak.
mimo jiné uvadi: ,P¥i zafizovani zalezitosti
spoleénosti se Fidi vztah mezi spoleéni-
kem nebo statutarnim organem a spo-
le€nosti v pochybnostech podle smlou-
vy mandatni. €len organu spoleénosti je
zaméstnancem spoleénosti jen v pfipa-
dech, Ze s ni uzavie smlouvu o pracov-
nim poméru.“ Obchodni zakonik tedy
pracovni smlouvu statutarniho zastupce
nevylucuje.

Shoda druhu prace

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek ro¢. 1995 pod porado-
vym ¢. 13, konstatoval, Ze ¢innost statu-
tarniho organu (popfipadé jeho &lena,

jde-li o kolektivni organ) obchodni spo-
leénosti s rucenim omezenym nevy-
konava fyzickd osoba v pracovnim
pomeéru, a to ani v pfipade, ze neni
spole¢nikem. Pravni pfedpisy ani pova-
ha spoleénosti s ru¢enim omezenym ale
nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tuto
obchodni spole¢nost vykonavaly fyzickeé
osoby na zakladé pracovnépravnich vzta-
hd, pokud naplni pracovniho poméru
neni vykon ¢innosti statutarniho organu.

Jednatel a jiny druh prace
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98,
uverejnéném ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ro¢. 1999 pod pora-
dovym ¢. 63, déle rozved|, Ze z ustanove-
ni § 14 odst. 2 ZP, jez vyluCuje, aby jiného
zastupoval ten, jehoz zajmy jsou v rozpo-
ru se zajmy zastupovaného, Ize analogic-
ky dovodit, Ze statutarni organ nemuize
jménem spole¢nosti jednat, jsou-li jeho za-
jmy v rozporu se zajmy spoleCnosti.
Obé tato rozhodnuti vychazeji z toho, Ze
ginnost statutarnino organu nevykonava
fyzicka osoba v pracovnim pomeéru, a to
ani v pripadeg, ze neni spole¢nikem. Funk-
ce statutarniho organu spole¢nosti totiz
neni druhem prace a vznik i zanik toho-
to pravniho vztahu neni upraven pracov-
népravnimi predpisy a fidi se obsahem
spoleCenské smlouvy. Pravni piedpisy
ani povaha spolec¢nosti s ruéenim ome-
zenym v$ak nebrani tomu, aby jiné
¢innosti (odliSné od vykonu funkce jed-
natele) vykonavaly fyzické osoby pro ob-
chodni spole¢nost na zakladé pracov-
népravnich vztahul. Jednatel s.r. 0. mlzZe
tedy vykonavat pro obchodni spole¢nost
jinou praci, napt. feditel, vedouci Useku,
ekonom, manazer apod. V tomto pfipadé
je pak k s. r. 0. ve dvojim pravnim vztahu.
Funkci jednatele vykonava na zakladé
smlouvy podle obchodniho zakoniku
a jiny druh prace podle ZP.



Obdobné lze pracovnépravni otazky
¢lent statutarnich organti posuzovat
i v dalSich obchodnich spoleénostech.
Napf. v akciové spole¢nosti je statutarnim
organem predstavenstvo. Nelze napf.
vyloudit - z pohledu judikatury - aby
feditel a. s. byl soucasné ¢lenem pred-
stavenstva. Pracovni pozice feditele musi
mit ovSem jinou pracovni naplfi, nez je
funkce Clena predstavenstva, na kterou
muze byt uzaviena obchodni smlouva.

Bez pracovni naplné?

Pravni posouzeni mulze byt obtizné
i z toho dlvodu, Ze pracovni napln neni
povinnou nalezitosti obsahu pracovni
smlouvy. Proto je vhodné a ucelné, aby
druh prace obsahoval sjednani i pracov-
ni naplné. Tim by se snadnéji rozlisil druh
prace jednatele s. r. o. v pracovné-
pravnim vztahu od funkce statutarniho
organu.

Je-li pracovni smlouva v s. r. 0. uzavre-
na jednatelem na druh prace ,feditel”, nel-
ze tuto pozici ani formalné ztotoznhovat
s funkci statutarnino organu - jednatele,
pokud jsou obsahem obou pozic rozdil-
né ukoly a ukony. To muze potvrdit
napln vykonného feditele
s.r.0.V konkrétnim pfipadé nebyly v této
naplni uvadény zadné ukony, které by
patfily do obsahu prace jednatele s.r. 0.,
zejmeéna zastupovani spolecnosti a vykon

pracovni

pravnich tkont jejim jménem. Nelze tedy
dovodit, Ze druh prace (pracovni napli)
reditele a jednatele s.r. 0. jsou ve vSech
pripadech totozné.

Jednatel nebo feditel?

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze by
nemélo - mimo jiné - dojit ke shodé
druhu prace (naplné prace) s vykonem
funkce statutarniho organu v s.r. o. -
- s funkci jednatele.

Nékteré soudy (napf. Méstsky soud
v Brné v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2009
ve véci ing. K. na strané 14 rozsudku
ve véci nahrady skody za pracovni Uraz)
problém rozsifily o to, Ze nemUze za za-
méstnavatele jednat stejna osoba, ktera
je stranou smlouvy jako zaméstnanec.
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Dovozuje z toho, Zze pracovni smlouva,
kterou uzavrel jednatel s. r. 0. sam se
sebou na jinou pracovni pozici, nez je
Jednatel®, je neplatna a ze nevznikl pra-
covnépravni vztah. S timto zavérem

nelze souhlasit.

Pracovni smlouva jednatele

Do pravomoci jednatele s.r. 0. patfii za-
stupovani spole¢nosti a vykon pravnich
Ukonl v pracovnépravnich vztazich.
Jednatel mdze tedy ucinit pravni Ukon
smérujici ke vzniku pracovnépravniho
vztahu (pracovniho pomeéru) i sam se
sebou. Tim vznikd platna pracovni
smlouva. Zakonik prace tento postup
nezakazuje. Kdybychom tuto moznost
vyloucili, nemohl by jednatel uzavirat pra-
covni smlouvy s jinymi zaméstnanci
s. 1. 0. Nebylo by pak mozné, aby jedna-
tel vici sobé ¢inil dalsi pravni Ukony, jako
napt. uréeni nastupu na dovolenou, sjed-
nani dohody o odpovédnosti, dohody
o zvyseni kvalifikace, pfijeti do pracovni-
ho poméru k s.r. 0. své manzelky apod.
Vzhledem k tomu, ze tyto pravni ukony
muze provadét, nelze Einit rozdil mezi
sjednavanim pracovni smlouvy se sebou
a vykonem ostatnich pravnich Ukonu
a tvrdit, ze pracovni smlouva je neplat-
na. Logicky vzato: potom by ostatni pravni
Ukony mély byt rovnéz ,neplatné”.

Nemocenské davky

Nejde vSak jen o uzavirani pracovné-
pravniho vztahu jednatele se sebou sa-
mym. Jedna se napt. o to, ze pracovni
pomeér nevznikl, a proto nebyl zalozen ani
pojistny pomeér, protoZze pracovni naplni
byla stejna c&innost, jaka byla naplini
vykonu c¢innosti statutarniho organu
(jednatele).

Nejvyssi spravni soud 9. prosince 2010
rozhodl v zalezitosti z roku 2005, Ze jed-
natel s.r. o. nema narok na nemocen-
ské davky. Tento problém je nutno z le-
gislativnino pohledu fesit podle Easového
hlediska. Jedna se o rozliSeni pracovné-
pravnich vztah( jednatele uzaviené do
15. 4. 2008 (do nalezu Ustavniho soudu
¢. 116/2008 ) a po tomto datu.

podle néhoz posuzujeme uzavfieni pra-
covni smlouvy do dubna 2008, stanovil
v § 242 odstavec 1 pism. a), Zze ,neplat-
ny je pravni ukon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim®.
Z tohoto pohledu neni mozné uzavienou
pracovni smlouvu, i kdyZ byla sjednana
na druh prace ,jednatel”, povazovat -
- podle nazoru autora - za neplatny prav-
ni Ukon, nebot neni v rozporu se zako-
nem. Zakonik prace takovy postup ne-
vylu€oval, nebot pro neplatnost takového
Ukonu bychom neshledali Zadny dlvod.

Neplatnost ikonu

Neplatnost takto uzavifené pracovni
smlouvy nemuze byt - posuzovano § 243
na ujmu, pokud tuto neplatnost nezavinil
samotny zaméstnanec. Pravni vztahy pfi
tzv. faktickém pracovnim poméru vycha-
zeji - mimo jiné - z téchto zésad:

- fyzicka osoba ma pravo na mzdu (plat)
pfti pfekazkach v praci, na dovolenou a na
nahradu skody, ktera ji vznikla pfi plnéni
pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvis-
losti s tim, ve stejné podobé jako za-
méstnanec v pracovnim pomeéru,

- doba trvani tzv. faktického pracovniho
poméru se posuzuje jako doba trvani plat-
ného pracovniho pomeéru, zejména jde-li
o dovolenou, prekazky v praci nebo jina
prava vazana na dobu trvani pracovniho
pomeéru (viz Zakonik prace - komentar,
strana 96, M. Bélina a kolektiv, C. H. Beck,
2008).

Fakticky pracovni pomér

| kdybychom jen teoreticky pfipustili
neplatnost pracovni smlouvy, kterou sjed-
nal jednatel sam se sebou, vznikl ode dne
uvedeného v pracovni smlouve (jako den
vzniku pracovniho poméru) pracovné-
pravni vztah.

koniku prace o fakticky pracovni pomér.
K odstranéni faktického pracovniho po-
méru mél pozdéji vést nalez Ustavniho
soudu €. 116/2008).



Vyplyva to ze skuteCnosti, ze feditel plnil
Ukoly, které vyplyvaly z jeho druhu prace
(pracovni napiné), ktery nebyl totozny
s ¢innosti jednatele. PInéni Ukoll mélo
charakter zavislé cCinnosti, tedy vykon
prace podle pokynl zaméstnavatele,
v pracovni dobé, jeho jménem, za
odménu za praci apod.

Novela zakoniku prace s ucinnosti od
14. 4. 2008 pfipustila, aby neplatnost
pracovnépravniho Ukonu mohl navrhnout
jen ten, kdo je takovym Ukonem dotc¢en,
v konkrétnich pripadech statutarni
zastupci

OdlisSné pracovni naplné

U statutarniho zastupce nebo ¢lena sta-
tutarniho organu, ktery vykonava ve spo-
leénosti zaroven ¢innost v pracovnim po-
méru, by mély byt napiné ¢innosti v obou
pripadech dlsledné odlisné, jak to vy-
plyva z pozadavku judikatury. Je-li ze
mzdy (odmény) odvedena darn ze mzdy
a pojistné na socialni a zdravotni pojis-
téni, povazuje se u zamestnavatele toto
plnéni za naklad podle § 25 odstavec 1
pism. d) zékona o danich z pfijma.
Ministerstvo prace a socialnich véci
v soucCasné dobé pfipravuje novelu
zakona o nemocenském pojisténi, ve kte-
ré podita s tim, Ze statutarni zastupci
a Clenové statutarnich organd budou
Uc¢astni nemocenského a dichodového
pojisténi. Tim by byly dosavadni legisla-
tivni problémy odstranény.

Manzelka jednatele

Vv pracovnim poméru

V praxi se ¢asto objevuji problémy, zda
jednatel mize prijmout do pracovniho
pomeéruk s.r. 0. svou manzelku. Vychazi
se pritom z § 318 ZP, podle néhoz pra-
covnépravni vztah nemuze byt mezi man-
zely. Toto ustanoveni plati vSak pro pfi-
pady, kdy manzel, jako fyzicka osoba,
napf. osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
chce sjednat pracovni smlouvu se svou
manzelkou.

Takovy postup ZP neptipousti, manzelka
by u ného mohla vykonavat ¢innost jako
spolupracujici osoba.

Jestlize jednatel prijima do pracovniho
pomeéru svou manzelku, nejde o pracov-
népravni vztah mezi dvéma osobami, ale
mezi s. r. 0. a manzelkou.Tento postup
neni tedy v rozporu se ZP a pracovni
smlouvu m(ze jednatel za s.r. 0. sjednavat
a uzavirat.

Ué&ast na dichodovém pojisténi
Jestlize jednatel vykonava praci pro
S. r. 0. V pracovnépravnim vztahu, auto-
maticky se Ucastni dlichodového pojis-
téni, tato doba se mu ,zapocitava do du-
chodu®. Pokud bude jednatel vykonavat
pro s. r. 0. jen tuto funkci, mimo pracov-
népravni vztah, Ucastni se dlichodového
pojisténi pouze tehdy, je-li za tuto ¢innost
odmeénovan (§ 5 odstavec 1 pism. w)
zakona ¢. 155/1995 Sb.). Nemocenskeé-
ho pojisténi jsou jednatelé a ¢lenové dal-
Sich statutarnich organt ucastni jen teh-
dy, jestlize vykonavaji vedle této funkce
u zaméstnavatele ¢innost v pracovnim po-
méru nebo v dohodé o pracovni ¢innosti
s mésicni mzdou minimalné 2 000 K¢.

Jednatel jako uchaze¢

0 zameéstnani

Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.
v § 25 odstavec 1 pism. c) pfipousti, aby
se uchazeCem o zaméstnani stal i jed-
natel. Podminkou je, ze v s. r. 0. vyko-
nava praci mimo pracovnépravni vztah
a jeho mési¢ni odména spolu s pfipad-
nym vydélkem nepfesahne polovinu mi-
nimalni mzdy, v soucasnosti ¢astku
4000 K¢. Podpora v nezaméstnanosti by
mu vSak nenalezela.

Pracovni iraz jednatele

Soubéh funkce statutarniho zastupce
S pracovnépravnim vztahem vyvolava
mnohdy problémy s poskytovanim na-
hrady Skody v dlsledku pracovniho ura-
zu, ktery se prihodi napf. zaméstnanci
s. . 0., vykonavajicimu soucasné funkci
feditele s. r. 0. PojiStovny nemaiji snahu
poskytnout nahradu Skody s oddvodné-
nim, ze dosSlo ke stretu zajmU a ze za-
méstnavatel se tak zprosti odpovédnos-
ti za pracovni Uraz.

Zajem jednatele, ktery jedna za
s. 1. 0. a sleduje hospodarnost, U¢elnost
a zakonnost vynakladanych nékladd, je
pry v rozporu se zajmem zameéstnance
s. 1. 0., ktery pozaduje nahradu Skody.

Existoval-li pracovni pomér, mdze se za-
méstnavatel zprostit odpovédnosti za
pracovni Uraz jediné podle § 367 zako-
niku prace ¢. 262/2006 Sb. Zaméstna-
vatel se zprosti odpovédnosti zcela, pro-
ze sSkoda byla zplUsobena
porusenim bezpecénostnich predpisl
nebo ostatnich pokynt k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
ackoliv s nimi byl fadné seznamen a je-
jich znalost a dodrzovani byly soustavné

kaze-l,

vyzadovany a kontrolovany, nebo skodu
si pfivodil zaméstnanec svou opilosti
nebo v dlsledku zneuziti jinych navyko-
vych latek a zaméstnavatel nemohl skodé
zabranit.

Zadny z téchto zprostovacich divodi
nepfichazi v pripadé ,stietu zajma“
v Uvahu. Kromé toho by byla porusena
jedna z hlavnich zasad zakoniku prace,
Ze riziko prace nesmi byt pfenaseno na
zaméstnance.

Zaveér

V oblasti pracovnépravnich vztahi plati
velmi dilezita zasada potvrzena roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu, Ze na funk-
ci jednatele nemuze byt sjednana pra-
covni smlouva. V pracovni smlouvé
jednatele nemuze byt uveden jako druh
prace ,jednatel s.r. 0.“. Jednatel mize
v8ak vs. r. 0. plisobit v pracovnépravnim
vztahu, pokud bude v tomto vztahu
vykonavat jinou praci, nez je funkce
jednatele. Napriklad funkci reditele,
naméstka, ekonoma apod. Znamena to,
Ze jednatel mdze mit v s. r. o. pracovni
smlouvu na jiny druh prace nez na funk-
ci jednatele a na funkci jednatele bude
mit mandatni smlouvu. Z pracovnéprav-
niho vztahu vyplyva pak narok na mzdu,
z funkce jednatele vyplyvda odména,
pokud byla sjednana.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo
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> Zdravotni pojistéeni
Kde chybuji zameéstnavatelé?

Odvod pojistného v pfimé vazbé na
minimalni vymeérovaci zaklad, platny pro
zaméstnance (minimalni mzda 8000 K¢&),
patfi ve zdravotnim pojisténi mezi nej-
problémoveéjsi oblasti. K nejcastéjSim
chybam dochazi tehdy, kdyz si zamést-
navatel neuvédomi, Ze musi odvést po-
jistné alespon z minimalniho vyméfova-
ciho zakladu za situace, kdy zuctovany
hruby pfijem &astky minima 8000 K¢&
nedosahuje.

Nespravné se provadi vypocCet pojistne-
ho i tehdy, kdyz ma byt dodrzena pouze
pomeérna ¢ast minimalniho vymérovaciho
zakladu. A dalsim pochybenim byva
domérfovani pojistného do vymérovaciho
zakladu 8000 K¢ v pripadech, kdy je
naopak timto vymérovacim zékladem
skute¢né dosazeny prijem.

Chybnym postupem zaméstnavatele tak
na jedné strané dochéazi ke vzniku ne-
doplatku na pojistném vcCetné penale, na
druhé strané pak eviduje zdravotni
pojistovna u zaméstnavatele preplatek na
pojistném. Zaméstnavatel by mél (pre-
devsim ve svém vlastnim zajmu) postu-
povat tak, aby bylo pojistné na zdravotni
pojisténi odvedeno presné podle zédkona.

Pouze jedno zaméstnani
Relativné jednodussi je pro zaméstnava-
tele situace, kdy méa jeho zaméstnanec
jediné zaméstnani. Ma-li takovy zamést-
nanec v pripadé zaméstnani trvajiciho po
cely kalendafni mésic prijem nizsi nez
8000 K¢&, musi zaméstnavatel tuto situa-
ci odpovédné vyhodnotit, a pokud bude
odvadét pojistné ze skutecného prijmu
(tedy bez dopoctu do 8000 K¢), musi mit
tento svij postup fadné podloZen zara-
zenim do prislusné kategorie (napfiklad
student, pozivatel dichodu, Zena jako
prijemce rodiCovského pfispévku, potvr-
zeni od jiného zaméstnavatele apod.).
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Takové pripady kontrolni organy zdravotni
pojistovny obzvlasté zajimaji, proto musi
mit zaméstnavatel prikazné dokladova-
no, ze zameéstnanec patfi mezi osoby
taxativné vyjmenované v ustanoveni § 3
odst. 8 z. &. 592/1992 Sb., ve znéni po-
zdéjSich predpisd. Specifickou situaci
predstavuje soubéh zaméstnani s vyko-
nem samostatné vydélecné cinnosti.
V tomto pfipadé se pojistné ze skutecné
vySe zucCtovaného pfijmu (tedy bez
dopoctu do minima) odvadi pouze teh-
dy, pokud zaméstnanec vystavi svému
zaméstnavateli Cestné prohlaseni o tom,
7e jako OSVC odvadi alespori minimalni
zalohy, coz je vroce 2011 Castka 1670 K¢.
Pokud zameéstnavatel toto prohlaseni
nema, provadi dopocet.

Vice zaméstnani

SlozitéjSi je pro zaméstnavatele feSeni

varianty vice pfijm{ zaméstnance v roz-

hodném obdobi kalendarniho mésice.

Aby zaméstnavatel nemusel provadét

dopocet do minimalniho vyméfovaciho

zakladu, musi mit:

- potvrzeni od jiného zaméstnavatele,
ze je za zamestnance timto jinym
(,hlavnim*) zaméstnavatelem odvadéno
pojistné alespon z minimalniho vymé-
fovaciho zakladu nebo

- doklad o vySi pfijmu u jiného (jinych)
zameéstnavatele v pfipadé, Ze prijem ani
v tomto jiném zaméstnani nedosahuje
Gastky 8000 K¢&. Pro ucel stanoveni
vymeérovaciho zakladu se scitaji prijmy
zakladajici UcCast na zdravotnim pojis-
téni, a pokud je v Uhrnu dosazeno ales-
pon ¢astky 8000 K&, neprovadi zadny
ze zaméstnavateld dopocet.

Jestlize v8ak celkova cCastka vSech
hrubych mezd (vyméfovacich zaklad()
nedosahne 8000 K¢, provadi zameést-
nancem povefeny zameéstnavatel pri-
slusny dopocet nasledovné:

Priklad ¢. 1

Zaméstnankyné ma sjednany dva pra-
covni poméry na dobu neurCitou se
zkracenym pracovnim tvazkem.

U zaméstnavatele A dosahuje mésicné
priimu 2400 K& a u zaméstnavatele B
pak 2000 K¢.

Soucet vydélkt u obou zaméstnavatell
¢ini 4400 K&, coZ je méné nez minimalni
mzda 8000 K¢.

Zaméstnankyné musi prostfednictvim
jednoho zaméstnavatele, kterého si zvoli,
doplatit pojistné z rozdilu minimalni mzdy
a dosazenych pfijmd, a to ve vysi 13,5 %.
Doplatek: 0,135 x (8000 - 4400) =

= 0,135 x 3600 = 486 K&
Zaméstnankyné povéri odvodem doplat-
ku zaméstnavatele, u kterého dosahuje
vysSiho mésicniho prijmu, v naSem pfi-
padé tedy zaméstnavatele A.

Ten potom vypocte nejprve pojistné ve vysi
13,5 % z 2400 K&

Tedy 0,135 x 2400 = 324 K¢

Z toho zaméstnankyni srazi 1/3 pojistné-
ho 324 : 3 = 108 K& a dale odvede
i doplatek za zaméstnankyni = 486 KC.
Zameéstnavatel A odvede

324 + 486 = 810 K¢

Zaméstnankyni strhne celkem

108 + 486 = 594 K¢

Zameéstnavatel A uhradi celkem

810 - 594 = 216 K¢

U zaméstnavatele B bude vypocet odvodu
na zdravotni pojisténi podstatné jedno-
adussi.

Tento zaméstnavatel odvede:

0,135 x 2000 = 270 K¢&

Zameéstnankyni srazi 1/3 pojistného
270:3 =90 K¢

Ze svych prostiedky uhradi

270 - 90 = 180 K¢

Za této situace je z hlediska spravnosti
postupu placeni pojistného na zdravotni
pojisténi nutna pribézna soucinnost za-
meéstnavatell véetné dokladd o vysi pfijmda.



Poznamka:

VySe pfijmu u jiného zaméstnavatele
pripadné v ramci vykonu samostatné vy-
déleéné ¢innosti zaméstnance nezajima
zameéstnavatele tehdy, pokud se na tuto
osobu (a tedy i na zaméstnavatele)
nevztahuje povinnost respektovat pfi
odvodu pojistného minimalni vymérova-
ci zaklad.

Pomeérna ¢ast minimdlniho
vymeérovaciho zakladu
Ustanoveni § 3 odst. 9 zakona Ccislo
592/1992 Sb. taxativné vyjmenovava
situace, kdy se minimalni vymérovaci
zaklad zaméstnance sniZzuje na pomeér-
nou ¢éast podle poctu kalendarnich dnd.

Konkrétné se jedné o tyto pripady:

1. zaméstnani netrvalo po celé rozhod-
né obdobi (zaméstnanec nastoupil
do zaméstnani nebo ukondil pracov-
ni pomér v pribéhu kalendarniho
mésice),

2. zaméstnanci bylo poskytnuto pracov-
ni volno pro ddleZité osobni prekazky
v praci (napf. nemoc),

3. zaméstnanec se stal nebo prestal byt
v pribéhu mésice:

a) osobou, za kterou plati pojistné stat,

b) osobou s tézkym télesnym, smy-
slovym nebo mentainim postizenim,
které se poskytuji mimoradné vyhody
II. nebo lll. stupné podle pfedpisli o so-
cialnim zabezpeceni,

c) osobou, ktera dosahla véku
potfebného pro narok na starobni
dlchod, avsak nespliiuje dalsi pod-
minky pro jeho pfiznani,

d) osobou, ktera celodenné osobné
a radné pecuje alespon o jedno dité
do 7 let véku nebo nejméné o dve déti
do 15 let véku.
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Priklad €. 2

Zameéstnanec pracoval na zakladé doho-
dy o pracovni ¢innosti do 21. dubna a za
odpracované dny mu byl zuctovan hruby
prijem ve vysi 5000 K¢.

Pomérna ¢ast minimalniho vymérfovaciho
zakladu c¢ini v navaznosti na pocet
kalendarnich dnd trvani zaméstnani
v mésici dubnu 5600 K¢&

[(21:30) x 8000].

To tedy znamena, Ze pii sazbé 13,5 %
z castky 5600 K¢ musi zameéstnavatel
zaplatit za zaméstnance pojistné zdravotni
pojisStovné, u které je zaméstnanec
pojistén, v Eastce 756 K&

(5600 x 0,135).

S ohledem na pfijem 5000 K¢ Cini vySe
odvodu pojistného z této hrubé mzdy
castku 675 K¢.

Jedna tretina (225 K¢) bude srazena
zaméstnanci z prijmu,

zbyvajici dvé tfetiny (450 KC) pak zaplati
zaméstnavatel ze svych prostredkd.

Za této situace vsak jeSté neni zabezpe-
¢en odvod pojistného ze zakonného
minima, tedy pfesnéji z pomérné casti
minimalniho  vymérovaciho zakladu
(viz vySe).

Aby zaméstnavatel dodrzel zakon, musi
provést doplatek pojistného ve vysi 13,5 %
z rozdilové Castky 600 K¢, tj. 81 K¢.

Tento doplatek, tedy 81 K¢, plati podle
zakona zaméstnanec, na zaméstnavate-
le by povinnost jeho uhrady pfesla pouze
za situace, kdy by byl vymérovaci zaklad
niz8i z ddvodu prekazek na strané
organizace ve smyslu ustanoveni § 207
az § 209 nového zakoniku prace.

Z celkové castky pojistného 756 K¢
zaplati zaméstnanec 306 K¢

(225 + 81)

a zameéstnavatel 450 K¢.

Jiné nedostatky

Jaké dalsi chyby délaji zaméstnavatelé
v souvislosti s odvodem pojistného v na-
vaznosti na minimalni vymérovaci zaklad
zameéstnance?

- dopoditané pojistné (v prikladé ¢. 1 se
jednd o ¢astku 486 K¢&) rozdéli na jednu
tfetinu srazenou zamestnanci a dvé
tfetiny hrazené zaméstnavatelem,

- neberou v Uvahu skute¢nost, Ze ve zdra-
votnim pojisténi nehraje pfi placeni po-
jistného zadnou roli napfiklad rozsah
pracovniho Uvazku, ale vyhradné vyse
prijmu - to znamena, Ze pfislusné
minimum musi byt dodrzeno i pfi
zkraceném pracovnim Uvazku zameést-
nance,

- udohody o pracovni ¢innosti s pfijmem
do 2000 K¢ se z pohledu zdravotniho
pojisténi ,nic nefesi“ (s vyjimkou potieby
odhlaseni na prislusny mésic v pripa-
dé trvajici dohody o pracovni ¢innosti),
takova osoba se nepovazuje z pohle-
du zdravotniho pojisténi za zamést-

nance.

Doplatky do minimalniho vymérovaciho
zakladu, resp. do jeho pomérné &asti,
nemuZze hradit sém pojisténec, tyto se pla-
ti zasadné prostfednictvim zaméstnava-
tele, zaméstnanec si sam zadné pojistné
neplati.

Na zavér

Jakkoli se tvrdi, Ze za vSech okolnosti je
lepSi mit na pojistném preplatek nez
nedoplatek, neméli by zaméstnavatelé ani
tuto zalezitost podcernovat.

Ve zdravotnim pojisténi totiz plati, ze
narok na vraceni preplatku se proml-
Cuje za pét let od uplynuti kalendafniho
roku, v némz vznikl.

Ing. Antonin Danék,
VZP Vsetin



> Vystaveni potvrzeni
o VvySi prijmu zamestnance

Aby zaméstnavatel postupoval p¥i plnéni zakonnych povinnosti disledné v souladu se zadkonem, musi

v nékterych specifickych situacich:

- bud vystavit pro jiného zaméstnavatele potvrzeni o vySi dosaZzeného p¥ijmu svého zameéstnance v p¥islus-

ném kalenddfnim mésici, p¥ipadné potvrdit skutec¢nost, Ze za zameéstnance je odvadéno pojistné alespon

z minimdlniho vymérovaciho zdkladu,

- nebo naopak musi mit k dispozici potvrzeni o vysi p¥ijmu zaméstnance od jiného zaméstnavatele z toho

divodu, aby nemusel provadét dopoéet do minimalniho vymeé¥ovaciho zdkladu 8000 K&, nybrz aby mohl

odvadét pojistné ze skute€¢né vyse p¥ijmu.

Vyznam vystavovaného
potvrzeni

Na zékladé poznatkl z vykonu kontrolni
¢innosti u zaméstnavateltl se domnivam,
ze veétSina mzdovych ucetnich Ci jinych
specialistd se v souvislosti s placenim
pojistného na zdravotni pojisténi ve své
praxi jiz setkala se situaci, kdy vystavo-
(pfipadné jinému
zaméstnavateli) potvrzeni o skutecnosti,

vala zaméstnanci

Ze za tohoto svého zaméstnance odvadi
pojistné vypoctené alespon z minimalni-
ho vymérovaciho zakladu.

Timto zplsobem potvrzovana vyse
zaméstnancova prijmu slouZi jinému
zamestnavateli (pfipadné zaméstnavate-
Im), u kterého zaméstnanec soucasné
pracuije.

Takové potvrzeni vyzaduje ten zamést-
navatel, u kterého hruby pfijem zameést-
nance nedosahuje minimalni mzdy.

Pokud tedy zaméstnanec predloZi za-
meéstnavateli, u kterého je jeho pfijem
nizsi nez minimalni vymérovaci zaklad
(minimalni mzda), potvrzeni o tom, Ze
v jiném (,hlavnim®) zaméstnani je za
zameéstnance odvadéno pojistné alespon
z minimalniho vyméfovaciho zakladu,
nemusi v tomto zaméstnani odvadét za-
méstnavatel pojistné nejméné ze zakon-
ného minima 8000 K¢, ale vymérfovacim
zakladem je za takové situace skutecny
pfijem zaméstnance.

DodrZeni minimadalniho
vymeérovaciho zakladu

Tento postup obecné vychazi z potreby
zajisténi odvodu pojistného v pfislusném
kalendarnim meésici alespon z minimal-
niho vymérovaciho zakladu dle ustano-
veni § 3 odst. 6 z. ¢ 592/1992 Sb,,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisd,
samozfejmé za situace, kdy se na za-
méstnance (a soucasné i na zaméstna-
vatele) ze zakona vztahuje povinnost
odvodu pojistného alespor v minimalni
povinné vysi.

Naopak, pokud nemusi byt u zamést-
nance minimalni vyméfrovaci zaklad
dodrzen (§ 3 odst. 8 z. ¢. 592/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisud), stava se
tato problematika pro zaméstnavatele
bezpredmétnou.

Napfiklad se jednd o zaméstnané
pozivatele dichodl, studenty, zeny na
matefské a rodicovské dovolené,
prijemce rodiCovského prispévku a pfi
splnéni konkrétnich podminek i o osoby
evidované na Ufadé prace - v tomto pri-
padé (tedy u soubéhu zaméstnani s evi-
denci na Ufadé prace) nesmi zucCtovany
prijem pfesahnout za rozhodné obdobi
kalendarniho mésice polovinu minimalni
mzdy.

Jak ¢asto potvrzeni vystavovat?

Osobné nepovazuji za nezbytné, aby se
vystavené potvrzeni obnovovalo napriklad
pfi kazdém zvySeni minimalni mzdy nebo
tfeba k 1. 1. kalendarniho roku.

Pokud zaméstnavatel vystavi toto potvr-
zeni, fakticky deklaruje, ze vymérovaci
zaklad zaméstnance je vySSi nez mini-
malni vymérovaci zaklad, pfipadné je
alespon na jeho Urovni.

Timto potvrzenim vlastné garantuje, ze
u konkrétniho zaméstnance je minimalni
vymeérovaci zaklad dodrzen, tudiz jiny za-
méstnavatel jiz nemusi provadét dopocet
do aktualni vySe minimalni mzdy.

Kontrolou ze strany zdravotni pojistovny
si Ize ve mzdovych podkladovych mate-
ridlech platcl pojistného-zaméstnavatelll
pomérné snadno ovefit, zda je u pri-
slusného zameéstnance v daném roz-
hodném obdobi (kalendarnim mésici)
dodrzen minimalni vymérovaci zaklad i
nikoliv. Nicméng, pfi fesSeni této situace
musi byt zaméstnavatel velmi obezfetny
predevsim u téch zaméstnanych osob,
jejichz prijem ,balancuje” na hranici mi-
nimalni mzdy. Je rovnéz vhodné, aby si
zameéstnavatel ved| evidenci, pro které jiné
zameéstnavatele takové potvrzeni vystavil,
nebot v pfipadé poklesu pfijmu pod hra-
nici 8000 K¢ je nutno tohoto zaméstna-
vatele kontaktovat.
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Tieba zalozit potvrzeni do
mzdové evidence zaméstnance

Kazdé vystavované potvrzeni musi byt za-
lozeno ve mzdové evidenci zaméstnava-
tele u prislusného zaméstnance, nebot
slouzi jako rozhodny doklad pro vypocet
vySe pojistného a jeho predlozeni je kon-
trolnimi organy vyzadovano. Na zakladé
tohoto potvrzeni pak zaméstnavatel ne-
musi provadét dopocet do minimalniho
vymérovaciho zékladu (nebo pripadné
i do pomeérné ¢asti minimalniho vyméro-
vaciho zakladu), ale pojistné odvadi ze
skute¢né vyse pfijmu.

SoubézZné p¥ijmy a minimdalni
vymeérovaci zaklad

MUZe nastat situace, Ze hruby pfijem
zaméstnance nedosahuje ani v jednom
ze zaméstnani minimalni mzdy, avSak
Uhrn prijma tuto vysSi presahuje. Jak
zaméstnavatel v takovém pfipadé

postupuje?

V této souvislosti je tfeba konstatovat,
ze pii takovych pfijmech je v pfislusném
kalendarnim meésici zajistén odvod po-
jistného ze zakonného minima.

Vymeérovacim zakladem pro placeni po-
jistného je vtomto pfipadé u kazdého za-
meéstnavatele skute¢né dosazeny prijem,
minimalni vymérovaci zéklad zde nemu-
si byt respektovan. Pro kontrolu ze stra-
ny zdravotni pojistovny je vSak nutné mit
k dispozici veskeré materialy, dokladuji-
ci prijmy v daném rozhodném obdobi,
tj. zejména véetné dokladu o zUctované
hrubé mzdeé u jiného zaméstnavatele.

Takovy postup musi pfi odvodu pojist-
ného uplatnit oba (vSichni) zaméstnava-
telé. Za dané situace je tedy nutnosti
pribézné spoluprace obou (vSech) za-
méstnavateld, nebot u zadného zamést-
navatele nelze vystavit vySe popisované
potvrzeni o tom, ze by za zaméstnance
odvadél pojistné alespon z minimalniho
vymeérovaciho zakladu.

Soubéh zaméstndni a samostatné vydélec¢né ¢innosti

K feSené tematice dodavam, Ze pojistné nemusi zaméstnavatel za zaméstnance od-
vadét alespon v minimalni zakonné vysi ani tehdy, je-li zaméstnanec souc¢asné oso-
bou samostatné vydéledné &innou a zaméstnavateli dolozi Cestnym prohlasenim, ze
odvadi zalohy na pojistné vypoctené alespon z minimalniho vymeérovaciho zakladu
stanoveného pro osoby samostatné vydélecné ¢inné, v roce 2011 tedy nejméné v ¢ast-
ce 1670 K& mési¢né. Naopak, je-li samostatna vydélecna Cinnost vedlejsim zdrojem
prijml zaméstnance a zalohy nejsou placeny, musi byt v zaméstnani odvod pojist-
ného alespon z minimalniho vymeérovaciho zakladu dodrzen.

Cestné prohlaseni
Aby bylo pojistné vzdy odvedeno v souladu se zakonem, doporucuji zaméstnavateli,

fadné odvadéjicimu pojistné ze skutecné vyse prijmu, nechat si od zaméstnance pod-
le situace vystavit Cestné prohlageni naptiklad tohoto znéni:

Cestné prohlasuji, Ze pokud:

[0 za mé nebude jiny zaméstnavatel odvadét pojistné alespon z minimalniho vymé-
fovaciho zakladu,

O prestanu jako OSVC platit zalohy vypoétené alespont z minimalniho vyméfovaci-
ho zakladu, platného pro OSVC,

[ pfestanu byt pro ucely zdravotniho pojisténi osobou, na kterou se nevztahuje
povinnost odvodu pojistného alespon z minimalniho vyméfovaciho zakladu,

oznamim tuto skute¢nost svému zameéstnavateli do osmi dnti od data zmény.
Datum:

Podpis:

Ing. Antonin Danék,

VZP Vsetin

Opakujeme si zdravotni pojisSténi v roce 2011

Minimalni mési¢ni vymérovaci zaklad

- zaméstnance 8000 K¢
-08VC 12370 K&
Minimalni mésiéni zaloha OSVC hlavni 1670 K&
Pojistné osob bez zdanitelnych prijm 1080 K¢&
Platba pojistného statem 723 K&
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> OSVC ve ,,statni* kategorii

Osoby, za které je platcem pojistného na
zdravotni pojisténi stat, naleznete taxa-
tivné vyjmenované v ustanoveni § 7 odst.
1 z. & 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy se predevsSim jedna
o pozivatele dichodu, nezaopatrené déti,
zeny na matefské a rodicovské dovole-
né, prijemce rodicovského prispévku,
uchazeCe o zaméstnani a dalsi.

Za vSechny tyto osoby plati pojistné na
zdravotni pojisténi prostrednictvim stat-
niho rozpodtu Ceské republiky stat,
aktualné ve vysi 723 K& mésicné na Ucet
té zdravotni pojistovny, u které je tato oso-
ba pojisténa. Castku 723 K& hradi stat
zdravotni pojistovné napfriklad za poZi-
vatele dichodu bez ohledu na to, zda
je dichod u této osoby pouze jedinym
zdrojem pFijmi nebo je tato osoba sou-
¢asné zaméstnana, pripadné podnika
jako OSVC.

Podminky platné pro OSVC
Zdaleka nejsou vyjimkou pfipady, kdy
osoby zafazené u zdravotni pojistovny
ve ,statni“ kategorii podnikaji jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné. PFi vykonu
samostatné vydéleéné ¢innosti musi tyto
osoby vychazet z téchto podminek:
- v zadkonné osmidenni Ih(té musi ozna-
mit zdravotni pojistovné zahajeni (nebo
i ukonc¢eni) samostatné vydélecné &in-
nosti, kdy lIze tuto povinnost splinit
u osob podnikajicich na zakladé Zziv-
nostenského opravnéni i prostrednic-
tvim Centralnich registracnich mist,
zfizenych pfri obecnich zivnostenskych
Uradech, a to vyplnénim tiskopisu na-
zvaneho Jednotny registra¢ni formular;
- v prvnim roce samostatné vydéleéné &in-
nosti nejsou tyto osoby povinny platit
zalohy na pojistné, tyto se plati az v dal-
Sich letech za predpokladu, Ze podni-
kajici osoba dosahla v pfedchazejicim
roce kladného hospodarského vysledku;
- pojistné za kalendarni rok se odvadi ze
skute¢né vyse pfijmu podle vzorce:
P = 0,135 x 0,5 x (pfijmy - vydaje)
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Priklad ¢. 1

Student vysoké Skoly mladsi 26 let zacal
vykonavat samostatnou vydélecnou Cin-
nost dne 18. srpna 2010, v této souvis-
losti se do osmi dnd prihlasil u své zdra-
votni pojistovny jako OSVC, zalohy neplatil.
V mésici dubnu 2011 podal zdravotni po-
jiStovné Prehled, ve kterém vykazal prijmy
148 557 K& a vydaje 93 279 K¢.
ProtoZe je student u zdravotni pojistovny
osobou, za kterou je platcem pojistného
stat, nebyl v prvnim roce své samostatné
vydélecné cinnosti (2010) povinen jako
OSVC platit zalohy na pojistné, nicméné
dosazeny pfijem podléha jak povinnosti
placeni pojistného za rok 2010, tak pla-
ceni zaloh od mésice podani Pfehledu za
rok 2010. Vyse pojistného za rok 2010 se
vypocCte nasledovné:

P=0,135x 0,5 x (148 557 - 93 279) =
=3 732 K¢

Toto pojistné je student povinen zaplatit
na prislusny ucet zdravotni pojistovny nej-
pozdéji do osmi dni po podani dariové-
ho pfiznani za rok 2010.

Protoze nadale pokracuje ve své &innos-
ti, je jeho povinnosti platit mési¢ni zalohy,
Jejichz vySe se vypocte takto:
Z=3732:5=747 K¢

kde 5 = pocet mésicu trvani samostatné
vydélecné ¢innosti v roce 2010

Zalohu ve vyS$i 747 K& student poprvé za-
plati za mésic duben 2011, a to nejpozdeji
dne 9. 5. 2011.

Priklad ¢. 2

OSVC - poZivatel dichodu - zadala pod-
nikat v listopadu 2010 a za dva kalendar-
ni mésice tohoto roku vykazala pfijem po
odpoctu vydaji 388 956 K¢. Na zakladé
této skutecnosti platila od mésice poda-
ni Pfehledu (bfezen 2011) zalohy v ¢ast-
ce 13 128 K¢. JelikozZ se ji vSak prestalo
darlit a vykazala za prvni tfi mésice roku
2011 prijmy 165 231 K¢ a vydaje
128 562 K¢, pozadala v mésici dubnu
zdravotni pojistovnu o snizeni zaloh.

OSVC miize pozédat o snizeni zalohy na
pojistné v pfipadé, Ze jeji pramérny mé-
si¢ni pfijem po odpoctu vydaji pripadaji-
ci na jeden kalendarni mésic roku, ve kte-
rém se zadost podava, je alespori o jednu
tfetinu niZ8i neZ takovy prijem pripadajici
v pruméru na jeden kalendarni mésic
v pfedchazejicim roce.

OSVC pozédala o snizeni zalohy v mési-
ci dubnu 2011, posuzuji se tedy pfijmy
a vydaje v obdobi leden-bfezen 2011. Pri-
mérny mésicni rozdil mezi pfijmy a vyda-
Ji pfedstavuje ¢astku 12 223 K¢&, ¢imz je
splnéna zakonna podminka pro podani
zadosti 0 snizeni zalohy na pojistné.
Vypocet snizené zalohy se provede na-
sledovné: 12 223 x 0,5 x 0,135 =826 K¢.

Dalsi povinnosti OSVC

Pokud OSVC podnika alespon jeden
mésic v kalendafnim roce (nebo pouze
jen Cast tohoto mésice), podava za ten-
to rok zdravotni pojistovné Prehled.

Tento Prehled predklada i v pfipadé, kdy

neni povinna podat danove pfiznani. Jed-

na-li se o spolupracuijici osobu, vztahuje

se na ni pravni Uprava v podstaté jako

na OSVC, to znamené predevsim:

- prihlasit se k placeni pojistného jako
0osvC

- platit zalohy, pokud neni od jejich
placeni ze zdkona osvobozena

- podat zdravotni pojistovné Prehled
a uhradit pfipadny doplatek pojistného.

S Gcinnosti od 1. 8. 2004 jiz neexistuje
u OSVC néarok na odpodet od dosaze-
ného prijmu. OSVC, které nemusi pfi
placeni pojistného dodrzet minimalni
vymérovaci zéklad, jsou uvedeny v § 3a
odst. 3 z. ¢ 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsSich predpisu.

Veskeré rozhodné skutec¢nosti sdéluje
zdravotni pojistovné pojisténec sam.

Ing. Antonin Danék,
VZP Vsetin



> Studium a zdravotni pojisténi

Spousta studenti se snazi ziskat béhem studia néjaké zaméstnani, at uz se jednd o brigddu v obdobi prazd-

nin nebo p¥i studiu anebo o soustavny pracovni pomér. V p¥ipadé trvalého pracovnépravniho vztahu se pak

zpravidla jedna o zkraceny pracovni ivazek, nebot skloubit ¥adné studium s praci na plny iuvazek lze pouze
ve vyjimeénych p¥ipadech. V této souvislosti podotykam, Ze povinnosti placeni pojistného na zdravotni pojiSténi
podléha piijem, ktery svoji vysSi nebo povahou zaklada ic¢ast na zdravotnim pojisténi za situace, kdy je student

z pohledu zdravotniho pojiSténi povaZovan za zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) z. ¢. 48/1991 Sb.,

o s

ve znéni pozdéjsich predpisi.

Stat platcem pojistného

Vyhodou zaméstnanych studentd je sku-
teénost, Ze je za né (do dovrSeni 26 let
veéku) platcem pojistného stat, takze
pokud student pfipadné ukonc&i zamést-
nani, nevznikne mu ve zdravotnim pojis-
téni Zadny problém z hlediska feseni jeho
pojistného vztahu. Vymérovacim zakla-
dem pro placeni pojistného je dosazeny
pfijem, takZze zaméstnavatel nemusi
dodrzet pfi odvodu pojistného minimalni
vymeérovaci zaklad.

Formy pracovnépravniho
vztahu

Student mizZe pracovat na zakladé
pracovnépravniho vztahu jdouciho mimo
pracovni pomér (dohoda o provedeni
prace nebo dohoda o pracovni ¢innosti)
nebo mize byt zaméstnan i na ,klasic-
kou“ pracovni smlouvu.

Dohoda o provedeni prace
Osoby pracujici na dohodu o provedeni
prace se ve zdravotnim pojisténi nepo-
vazuji za zaméstnance.

Na zakladé této skuteCnosti zaméstna-
vatelé neplni vici zdravotni pojistovné za-
meéstnance zadné povinnosti, to zname-
na, ze neprihlasuji tuto osobu u zdravotni
pojistovny a ze zucCtovaného pfijmu
neodvadeji pojistné. Na druhou stranu
nemusi mit studenti obavu z hlediska
pojisténi, nebot jejich pojistny vztah je pri-
béZné teSen registraci v kategorii osob,
za které plati pojistné stat.

Dohoda o pracovni ¢innosti

Na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
nelze vykonavat praci v rozsahu prekra-
Sujicim v priméru polovinu stanovené
tydenni pracovni doby, neboli dohoda
o pracovni ¢innosti mize byt sjednana
maximalné na polovi¢ni pracovni Uvazek
tydenni pracovni doby u daného za-
méstnavatele. Dohoda musi byt uzavre-
na pisemné s uvedenim sjednanych pra-
ci, sjednaného rozsahu pracovni doby
prace, odmény, rozsahu pracovni doby
vcetné doby (urcité, neurcité), na kterou
se dohoda uzavira.

Ptijmy zucétované zaméstnanému stu-
dentovi na zékladé dohody o pracovni
¢innosti podléhaji v roce 2011 povinnosti
placeni pojistného na zdravotni pojisténi
v pfipadé, Ze prijem dosahne za roz-
hodné obdobi kalendarniho mésice ales-
pon 2000 K¢, pficemz se nebere v Gva-
hu, zda je tato dohoda sjednana na cely
kalendarni mésic nebo jen na jeho ¢ast.
Vymérovacim zakladem je u studentd
vzdy vySe prijmu, dopocet do minimalni-
ho vymérovaciho zakladu se neprovadi.

Pracovni smlouva

Naproti tomu zaméstnavatel vzdy odve-
de pojistné ze skute¢né vyse hrubého pfi-
jmu v pfipadé, kdy sjedna se studentem
pracovni smlouvu, a to i v situaci, kdy je
prijem nizsi nez 2 000 K¢&.

Oznamovaci povinnost
zaméstnavatele

Zameéstnavatel je povinen prihlasit se
k platbé pojistného za zaméstnaného ke
zdravotni pojiStovné, u které je tento

student pojistén. Prihlaseni se provede
prostfednictvim Hromadného oznameni
zaméstnavatele (kodem ,P“) s datem na-
stupu studenta do zaméstnani, po ukon-
Ceni se odhlasi od placeni pojistného za
tohoto zaméstnance (kodem ,0%) k datu
skonc&eni pracovniho poméru. Bude-li se
jednat o osobu, za kterou je platcem po-
jistného i stat, oznamuje zaméstnavatel
i tuto skute¢nost. Pouzitim kodu ,G* se
oznamuje nastup nezaopatfeného ditéte,
tj. ucné, studenta stredni nebo vysoké
Skoly do zaméstnani v pribéhu studia,
ato vzdy spole¢né s kédem ,P*. Kéd ,G*
se rovnéz pouZije i v pripadé pfiznani ne-
zaopatfenosti ditéte v pribéhu zamést-
nani, zejmeéna v souvislosti s pocatkem
studia na stfredni nebo vysoké Skole.

Samostatna vydéle¢na ¢innost
Néktefi studenti podnikaji pfi zaméstna-
ni jako osoby samostatné vydélec¢né ¢in-
né. Pokud se student rozhodne v roce
2011 zacit podnikat a bude-li z pohledu
zdravotniho pojisténi povazovan za OSVC
[§ 5 pism. b) z. & 48/1997 Sb.], musi
splnit oznamovaci povinnost, to zname-
na, ze se do osmi dndl musi u své zdra-
votni  pojistovny pfihlasit jako OSVC.
V roce zahajeni podnikani (2011) neni
jeho povinnosti platit zalohy na pojistné,
ovsem pokud by podnikal i v roce 2012,
pak by se na ného povinnost placeni za-
loh vztahovala (za pfedpokladu kladné-
ho vysledku podnikatelské Cinnosti za rok
2011). Tyto zalohy by v§ak mohly byt niz-
§i nez minimalni ¢astka platna pro OSVC,
pro které je jejich podnikatelska ¢innost
hlavnim (jedinym) zdrojem pfijmu.
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Priklad:

Student vysoké Skoly zalal podnikat
v mésici kvétnu 2011, zalohy na pojistné
neplatil. Za rozhodné obdobi kalendarni-
ho roku 2011 vykaze pfijmy 156 318 K¢
a vydaje 85 750 KC.

Vyse pojistného, které zaplati zdravotni
pojistovné az v roce 2012.

0,135x0,5x (156 318 - 85 750) =4 764
Bude-li student pokracovat v samostatné
vydélecné Cinnosti i v pfistim roce, bude
platit od mésice podani Pfehledu v roce
2012 zalohy, vypoctené takto:

4 764 : 8 =596 K& (kde 8 = poCet mési-
cl vykonu samostatné vydélecné ¢innosti)

Rutorsky honora¥

Pokud by vsak student tfeba publikoval
prispévky do odbornych c¢asopist, roz-
hlasu nebo televize a tyto by byly zdario-
vany pfimo subjektem, ktery je vyplaci, pak
by v takovém ptipadé nebyl povazovan za
OSVC a pojistné by placeno nebylo.
Kdyby se vsak jednalo o nezdariované
prijmy této povahy, pak by byl student
povazovan za OSVC s placenim pojistné-
ho ve smyslu uvedeného prikladu.

Vydéle¢na ¢innost v zahranic¢i
Rozhodne-li se student pro vydélecnou
ginnost (zaméstnani nebo podnikani - na-
priklad v obdobi prazdnin) v nékterém ze
statll Evropské unie, stava se z titulu vy-
konu této vydélecné cinnosti osobou
Ucastnou vsech systémU sociélniho za-
bezpedeni statu, na jehoz Uzemi tuto ¢in-
nost vykonava. Soucasné je timto vynat
z UCasti v Ceském systému verejného
zdravotniho pojisténi, nicméné po ukon-
¢eni vykonu této vydélecéné cinnosti se pri-
hlaSuje u ceské zdravotni pojistovny
a soucasné doklada dobu pojisténi v pri-
slusném stéaté tak, aby po ném nemohlo
byt pozadovano doplaceni pojistného za
obdobi pojisténim v zahranic¢i pfipadné
nepokryté. Tento postup vychazi z apli-
kace Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 vcetné prova-
déciho Nafizeni ¢. 987/2009.
Ing. Antonin Danék,
VZP Vsetin
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> Nemoc zameéstnance

v roce 2011

Obdobi nemoci jako dileZité osobni pre-
kazky v praci na strané zaméstnance se
ve zdravotnim pojisténi projevuje prede-
v8im ve snizeni minimalniho vymeérovaci-
ho zakladu zaméstnance na pomérnou
¢ast podle § 3 odst. 9 pism. b)
z. €. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

To znamend, Ze (alespon minimalni)
pojistné nemusi byt za rozhodné obdobi
kalendarniho mésice odvedeno za
kalendarni dny, kdy byl zaméstnanec
béhem mésice nemocen. Pokud zucto-
vany hruby pfijem za odpracované ka-
lendafni dny presahne svoji vysi pomér-
nou ¢ast minima, obdobi nemoci se jiz
nebere v Uvahu a pojistné se odvadi ze
skute¢né vyse prijmu, jak bude rozebra-
no v pfikladech. V souvislosti s placenim
pojistného je dllezité respektovat zasa-
du, Ze pro ucely stanoveni vymérovaciho
jeho
pomérné casti se vzdy posuzuji vyhrad-
né kalendaini (nikoli pracovni!) dny trvani
zaméstnani v prislusném kalendafnim

zakladu zaméstnance nebo

mésici.

V nésledujicim textu se formou prikladd
zamé&fim na to, zda a v jaké vysSi je (ane-
bo neni) zaméstnavatelem v souvislosti
s nemoci odvadéno za zaméstnance po-
jistné na zdravotni pojisténi v pravnich
podminkach roku 2011.

I. Pojistné se odvadi

P¥iklad ¢. 1

Zaméstnanec byl nemocen v obdobi
7.3. - 25. 3. 2011 a za tento mésic mu
zaméstnavatel zuctoval hruby pfijem
6220 K¢.

Pomérna ¢ast minimalniho vymerovaciho
zakladu a prislusné minimalni pojistné se
vypocitaji nasledovné:

PCminVZ = (12 :31) x 8000 = 3096,77 K&

kde

PCminVZ = pomérnd ¢ast minimainiho
vymérfovaciho zakladu

12 = pocet kalendarnich dnd trvani
zaméstnani v rozhodném obdobi kalen-
darniho mésice bifezna 2011

31 = pocet kalendarnich dnu v prislusném
mésici

8000 = vySe minimalni mzdy v roce 2011
Pmin = 3096,77 x 0,135 = 419 K¢

Pmin = minimalni pojistné

Za mésic bfezen 2011 musi byt zameést-
navatelem odvedeno pojistné za tohoto
zaméstnance alespori z vymérovaciho
zakladu 3096,77 K&, tj. minimalné
v ¢astce 419 K¢ Odvodem pojistného
ze zuctovaného hrubého prijmu 6220 K¢
je zabezpecen odvod pojistného podle
zakona, dopocet do minimalniho vymé-
fovaciho zakladu 8000 K¢ se v takovych
pfipadech neprovadi.

Priklad ¢. 2

Zaméstnanec pracujici na zkraceny
pracovni tvazek byl nemocen v obdobi
od 10. 2. do 18. 2. 2011 v&etné. Zadny
dal$i pfijem nema a za odpracované dny
mu byl v mésici unoru zuctovan hruby
prijem ve vysi 3800 K. Na tohoto za-
méstnance se - stejné jako v pfikladé ¢. 1
- vztahuje ustanoveni o povinnosti odvo-
du pojistného alespori z minimalniho
vymérlovaciho zakladu.

Dle vySe uvedeného vzorce musi byt po-
jistné za mésic unor odvedeno nejméné
z pomérné ¢asti minimalniho vymérova-
ciho zakladu 5428,57 K¢ [(19:28) x 8000.
To tedy znamena, Ze pfi sazbé 13,5 %
z Castky 5428,57 K& musi zaméstnavatel
zaplatit pojistné zdravotni pojistovné,
u které je zaméstnanec pojistén, v uhrn-
né ¢éastce 733 K& (5428,57 x 0,135).

S ohledem na prijem (3800 K¢) Cini vySe
odvodu pojistného z této hrubé mzdy
castku 513 K¢.



Jedna tfetina (171 KE) bude sraZzena za-
meéstnanci z prijmu, zbyvajici dvé tretiny
(342 K¢&) pak zaplati zaméstnavatel
ze svych prostredkd.

Za této situace vsak jesté neni zabezpe-
¢en odvod pojistného ze zakonného
minima, tedy pfesnéji z pomérné casti
minimalniho vymérfovaciho zakladu (viz
vySe).

Aby zaméstnavatel dodrzel postup podle
zakona, musi provést doplatek pojistného
ve vySi 13,5 % z rozdilové castky
1628,57 K¢, tj. 220 K¢.

Tento doplatek, tedy 220 K¢, plati podle
zakona zaméstnanec, na zaméstnavate-
le by povinnost jeho uhrady pfeSla pouze
za situace, kdy by byl vymérovaci zaklad
niz8i z ddvodu prekazek na strané za-
méstnavatele ve smyslu ustanoveni § 207
az § 209 zakoniku prace.

Z celkové castky pojistného 733 K¢
zaplati zaméstnanec 391 K¢ (171 + 220)
a zaméstnavatel 342 K¢.

Poznamka

Z hlediska placeni pojistného na zdravotni
pojisténi i nadéle plati, Ze pokud by
byl zaméstnanec nemocen napriklad od
3. ledna 2011 (pondéli) nepfretrzité az do
konce tohoto mésice, pficemz za 1. 1. az
2. 1. nema zUctovany zadny prijem, musi
byt prostfednictvim zaméstnavatele
odvedeno pojistné z pomérné casti
minimalniho vymérfovaciho zakladu za
tyto dva kalendéarni dny, coz dle vySe
uvedeného predstavuje platbu ve vysi
70 K&.

Tuto ¢astku pojistného hradi zaméstna-
nec prostrednictvim zaméstnavatele.

Tento postup se neuplatni u zaméstnan-
ce, na kterého se nevztahuje ustanoveni
o povinnosti odvodu pojistného alespon
ze zakonného minima 8000 K¢ (viz
osoby vyjmenované v § 3 odstavec 8
z. €. 592/1992 Sb.).

II. Pojistné se neodvadi

Priklad ¢. 3

Zameéstnanec byl nemocen v obdobi od
18. 1. do 15. 3.

V mésici unoru nebude za zaméstnance
odvedeno zadné pojistné, nemoc
zameéstnance zameéstnavatel zdravotni
pojistovné neoznamuje.

Tento nemocny zaméstnanec bude
vykazan v Prehledu o platbé pojistného
zaméstnavatele za mésic unor s nulovym
vymérfovacim zakladem. V mésicich led-
nu a bfeznu musi zaméstnavatel zabez-
pecit odvod pojistného nejméné z po-
mérné casti minimalniho vymeérovaciho
zakladu ve smyslu vySe uvedeného.

Priklad ¢. 4

Zaméstnana Zena celodenné osobné
a radné pecujici o dvé déti do 15 let véku
byla nemocna od 16. 1. do 9. 3. a v mé-
sici bfeznu ji byl zuctovan hruby pfijem
4200 K¢.

Stat je platcem pojistného za osoby
celodenné osobné a fadné pecujici ales-
pori o jedno dité do sedmi let véku nebo
nejméné o dvé déti do patnacti let veku
ze zameéstnani nebo ze samostatné
vydélecné ¢innosti, pokud takovy pfijem
vykazuji, pojistné se odvadi bez potfeby
respektovat minimalni vymérovaci zaklad.
Aby vsak zdravotni pojistovna mohla ob-
drZet platbu pojistného od statu, musi ji
zameéstnavatel sdélit tento jeji narok.

Za pouZiti kédu ,,.L* (v tomto pfipadé k datu
1. 2. 2011) oznami zaméstnavatel zafazeni
zaméstnankyné do kategorie 0sob, za kte-
ré plati pojistné stat, a kodem ,T“ k datu
28. 2. 2011 oznami ukon&eni naroku na
zarazeni této osoby do ,statni“ kategorie.

Vymérovacim zakladem pro vypocet
pojistného v mésici bfeznu je u této
zaméstnankyné cCastka 4200 K¢ bez
povinnosti dopoCtu do zakonného mini-
ma 8000 K¢.

Vyplata nahrady mzdy
zaméstnavatelem

Jestlize je pfi pracovni neschopnosti po-
skytovana nahrada mzdy v pripadech
a ve vySi stanovené zakonem, je podle
ustanoveni § 6 odst. 9 pism. t)
z. €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisll, osvobozena od dané z pfijmu
ze zavislé ¢innosti, proto nepodléha od-
vodu pojistného. Pokud by vSak zamést-
navatel nadstandardné poskytl nahradu
mzdy i za prvni tfi pracovni dny do¢asné
pracovni neschopnosti nebo nad vysi
stanovenou zakonem, je tato nahrada
u zaméstnance zdanéna vcetné odvodu
pojistného na zdravotni pojisténi.

Nemoc po skonc¢eni
zameéstnani

Pokud je zaméstnanec nemocen také po
skoncéeni zaméstnani, mize byt za néj stat
platcem pojistného na zdravotni pojisté-
ni stat. Tuto platbu statu fesi § 7 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a (byvaly) zamést-
navatel provadi, resp. mUze provést,
oznameni o této skute¢nosti kodem ,N*
na formulafi Hromadné oznameni
zameéstnavatele (ukoncéeni se oznamuje
kédem ,K*). Pfi onemocnéni v ochranné
Ih(té je trvani platby statu vazano na
faktickou vyplatu davek nemocenského
pojisténi. K tomu dochazi az od 22. ka-
lendafniho dne nemoci. Zaméstnavatel
tak provadi oznameni kdédem ,N* az
ke dni, kdy zacina vyplata davek nemo-
cenského pojisténi.

Zavér

Jedna-li se o nemoc osob, na které se ve
zdravotnim pojisténi nevztahuje povinnost
odvodu pojistného alespor z minimalni-
ho vymérovaciho zakladu, pak zamést-
navatel vySe uvedené situace nefesi
a vzdy plati pojistné ze skuteCné vyse
zUc¢tovaného pfijmu.

Ing. Antonin Danék,
VZP Vsetin
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> Kdyz OSVC onemocni

V p¥ipadé nemoci podnikatele — osoby samostatné vydéleéné ¢inné je ve zdravotnim pojisténi dilezité, jak

dlouho tato nemoc trva. Pokud se jedna o kratkodobou zdleZitost, nemusi mit nemoc podstatny vliv na vyvoj

samotné podnikatelské aktivity. Oviem p¥i déletrvajicim onemocnéni mohou pro OSVC nastat komplikace

t¥eba i dosti zavaZné. A pravé na situace souvisejici s nemoci OSVC pamatuje do ur&ité miry i iprava platna

ve zdravotnim pojisténi, kdy cilem zdkonodarce bylo poskytnout osobam samostatné vydéleéné ¢innym urcitou

ulevu jak p¥i placeni zdloh na pojistné, tak p¥i celkové plathé pojistného za rozhodné obdobi kalenda¥niho

roku.

Placeni zaloh na pojistné

OSVC jako jedina ze skupin platc
pojistného na zdravotni pojisténi plati
pojistné formou zaloh a (pfipadného)
doplatku pojistného. Je-li samostatna
vydélecna Cinnost hlavnim zdrojem pfij-
mU pojisténce, ¢ini v roce 2011 minimal-
ni vySe zalohy na pojistné ¢astku 1670 K¢.

V pfipadé samostatné vydélecné Cinnosti
jako vedlejsiho zdroje pfijma neni povin-
nosti OSVC platit zalohy na pojistné a po-
jistné se doplaci jednorazové do osmi
dnll po podani danového pfiznani za
uplynulé zdanovaci obdobi.

Nemoc OSVC po &ast
kalendd¥niho mésice

Rozhodnym obdobim pro placeni pojist-
ného u OSVC je kalendarni rok, jeho nej-
kratSi pomérnou ¢ésti je pak kalendarni
mesic.

Pokud OSVC podnika tfeba jen po ¢ast
kalendarniho mésice, povazuje se za
0SVC po cely tento kalendafnim mésic.
Jestlize nemoc trva pouze po cast ka-
lendafniho mésice, nema OSVC v tomto
sméru zadnou ulevu, a pokud se jedna
o hlavni zdroj pfijm0, musi byt i za tento
meésic zaplacena (alespon minimalni) za-
loha, neboli musi byt u OSVC pfi odvodu
pojistného dodrZzen minimalni vymeérfovaci
zéklad.

Nemoc OSVC po cely
kalenda¥ni mésic

Zcela jiné podminky v8ak plati za situa-
ce, kdy nemoc OSVC trva po dobu nej-
méné jednoho celého kalendéafniho
mésice.
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V ustanoveni § 7 odst. 2 z. ¢. 592/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisU, je uvede-
no, ze zalohy na pojistné se neplati za
kalendafni mésice, v nichz byla OSVC
uznana po cely kalendarni mésic ne-
schopnou prace nebo ji byla nafizena
karanténa podle zvlastnich pravnich pred-
pist. Tuto skuteénost véak musi OSVC
zdravotni pojistovné prikazné dolozit
(zpravidla kopii neschopenky), nebot za
bézného stavu neni zdravotni pojistovné
tato skuteCnost znama, respektive ji
nemUze predpokladat. Tuto okolnost Ize
sice dokladovat i se zpétnou platnosti,
nicméne jejim opozdénym oznamenim
vznika problém jak na strané OSVC,
tak nasledné u zdravotni pojistovny, kdy
dodate¢né dochazi ke zméné vyse pla-
cené zalohy v¢etné navazujiciho odvodu
pojistného z minimalniho vymérovaciho
zakladu, platného pro OSVC.

Placeni pojistného

V pfipadé nemoci by OSVC spravné méla
oznamit (a dolozit dokladem) zdravotni
pojistovné obdobi trvani nemoci, 1j. jeji
zahajeni a ukoncCeni, pro feseni pripad-
nych nesrovnalosti se v dané souvislos-
ti priklada k podavanému Prehledu
potvrzeni OSSZ (viz napriklad Pouceni
k formula¥i VZP CR Prehled OSVC za rok
2010).

Z obecného pohledu Ize konstatovat,
Ze pojistné se sice plati i za mésice,
kdy je OSVE nemocnd, nicméné zvy-
hodnéni OSVC spoéiva ve skuteénosti,
Ze pokud OSVC méla narok na vyplatu
nemocenského po cely kalendaini
mésic, nemusi byt za tento mésic
dodrzen minimalni vymérovaci zaklad.

Priklad

OSVC platila po cely rok 2011 minimaini
zalohy 1670 K¢, dne 23. 8. 2011 utrpéla
pii autonehodé uraz a v pracovni ne-
schopnosti s narokem na nemocenské
byla do 6. 12. 2011. Za rozhodné obdobi
kalendarniho roku 2011 vykaze ztratu.
Kromé toho, Ze OSVC neplati za mésice
zaii az listopad zalohy na pojistné (viz
vySe), nemusi byt v téchto tfech mésicich
dodrzen minimalni vymeérovaci zaklad, kte-
ry se v ddsledku této skutecnosti snizuje
na pomérnou ¢ast deviti kalendarnich mé-
sicl za rozhodné obdobi kalendarniho
roku 2011. Jinymi slovy, zaplacenim devi-
ti zaloh ve vysi 1670 K& postupuje OSVC
v roce 2011 podle zakona.

SniZeni zdlohy na pojistné

MUzZe nastat situace, ze napfiklad z du-
vodu opakuijicich se nemoci se OSVC
nedafi dosahnout uspokojivych vysledkd,
a proto treba ani nemulze platit v roce
2011 zélohy vypodtené podle vysledki
predchazejiciho roku 2010. V takovém
pripadeé Ize vyuzit institutu snizeni zalohy
na pojistné, kdy o snizeni mésicné pla-
cené zalohy mize OSVC pozadat v pfi-
padé, Ze jeji primérny mésiéni prijem po
odpoc¢tu vydaju pripadajici na jeden
mésic roku, ve kterém se Zadost poda-
va, je alespon o jednu tfetinu nizsi nez
takovy prijem pfipadajici v praméru na
jeden kalendarnim mésic v predchazeji-
cim roce. To znamena, ze ¢inili primérny
mésiéni pfijem podnikatele po odpodtu
vydajl v roce 2010 napt. 60 000 K¢, Ize
pozadat o snizeni zalohy tehdy, jestlize
pramérny mésiéni ptijem po odpoctu vy-
dajl ¢ini v roce 2011 nejvyse 40 000 K¢.



SniZzenou zalohu plati osoba samostatné
vydélecné Cinna taktéz ve stanovenych
zakonnych terminech, tj. od prvniho dne
kalendafniho mésice, na ktery se plati, do
osmého dne nasledujiciho kalendarniho
meésice. V této souvislosti je zapotfebi
upozornit na skute¢nost, Ze Zadost o sni-
zeni zélohy Ize v kalendarnim roce stan-
dardné podat nejdfive 1. dubna. Pokud
podnikatel predlozi Zadost napt. v kvét-
nu 2011, posuzuje se pro Ucely porovnani
celkovy pfijem po odpoctu vydajl za me-
sice leden az duben 2011.

Podnikatel, ktery ma v umyslu pozadat
0 snizeni zalohy na pojistné, predklada
zdravotni pojistovné pisemnou zadost
s uvedenim udajl rozhodnych pro vypo-
Cet sniZzené zalohy a tuto Zadost dolozi
penéznim denikem.

Snizeni zaloh se vSak dle zakona vztahuje
nejdéle na dobu tfi mésicl. Po uplynuti
této doby je OSVC povinna platit zalohy
v plvodni vysi podle podaného Prehle-
du. V pripadé, ze i nadale trvaji dlivody
pro snizeni zalohy, miiZze podnikatel zdra-
votni pojistovnu opétovné pozadat o jeji
snizeni na dalSi tfi mésice. Pokud by vSak
bylo o snizeni zalohy pozadano neo-
pravnené (tuto skutecnost Ize zjistit pfi
kontrole ze strany zdravotni pojistovny),
uplatni pojistovna narok na dluzné zalohy
véetné penale.

U osob, na které se nevztahuje povinnost
odvodu pojistného alespon ze zakonné-
ho minima (napfiklad osoby, za které pla-
ti pojistné stat), nemusi byt placena mi-
nimalni zaloha 1670 K&, vyse zalohy mize
byt i nizsi, dokonce mUize byt povoleno
snizeni zalohy na nulovou hodnotu - teh-
dy, je-li OSVC v bé&zném roce ve ztraté.

Zavér

Opétovné bych chtél zdlraznit, aby
OSVC ve vlastnim zajmu véas a radné
oznamovaly zdravotni pojistovné exi-
stenci nemoci trvajici alespon jeden cely
kalendarni mésic, jinak nemdze zdravot-
ni pojistovna toto obdobi zohlednit.

Ing. Antonin Danék,
VZP Vsetin

> eNeschopenka

Nova sluzba Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni umoziiuje 1éka¥im
predavat OSSZ (v Praze PSSZ, v Brné MSSZ) elektronicky:

I. dil Rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti — HlaSeni OSSZ
o vzniku doc¢asné pracovni neschopnosti,

II. dil Rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti — Prikaz prace

neschopného pojisténce a hlaseni OSSZ o ukonc¢eni do¢asné pracovni

neschopnosti a

Hlaseni oSetfujiciho lékare ve smyslu § 61 zdakona ¢. 187/2006 Sb.,

o nemocenském pojisténi.

Tato sluzba, primdrné uréend léka¥im a zdravotnickym za¥izenim, je na-

zyvéna e-Pod4dni Hlaseni pracovni neschopnosti (ddle jen ,,e-Poddni HPN¥).!
Sluzba je soucasti komplexniho ¥eSeni nazyvaného eNeschopenka.

Jak se zméni prace lékaiia

v souvislosti s eNeschopenkou?
Lékari, ktery se rozhodne eNeschopen-
ku vyuZivat, se zméni prace pfi vystave-
ni rozhodnuti o doasné pracovni ne-
schopnosti. Namisto ru¢niho vypInéni
klasického propisovaciho papirového
tiskopisu ,Rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti® zada informace do svého
lékarského softwaru, ktery zajisti jednak
elektronické odeslani potrebnych infor-
maci ve formé datové véty na CSSZ a jed-
nak tisk ostatnich dilid rozhodnuti,
uréenych pro pojisténce, zaméstnavate-
le a také pro OSSZ prislusnou k vyplaté
davek nemocenského pojisténi.

V pribéhu docasné pracovni neschop-
nosti lékaf nebude vyplfiovat papirovy
tiskopis ,HlasSeni oSetiujiciho Iékare ve
smyslu § 671 zakona &. 187/2006 Sb., o ne-
mocenském pojisténi”, nebot potfebné in-
formace zaznamena do svého softwaru
a odesle je ve formé datové véty na CSSZ.
Obdobné bude postupovat pfi ukonéeni
docasné pracovni neschopnosti.

Pro lékare, ktery eNeschopenku pfimo
vyuzivat nebude, se vlastni prace pfi
vystaveni rozhodnuti o do¢asné pracov-
ni neschopnosti nezméni. Takovy lékar
mUze prozatim pracovat se stavajicim
tiskopisem. Pokud vSak pfevezme do
péce pojisténce s eNeschopenkou, bude
v pribéhu doc¢asné pracovni neschop-
nosti a pfi jejim ukonceni pracovat s dily
vytisténymi z 1ékafského softwaru.

M4 eNeschopenka vyznam pro
pojisténce a zaméstnavatele?
Na prvni pohled se mUlze zdat, Ze
eNeschopenka méa v tuto chvili prakticky
vyznam pouze pro lékare.

Neni tomu tak. Pfedevsim je tfeba si uvé-
domit fakt, ze v okamziku, kdy lékar
rozhodne o vzniku docCasné pracovni
neschopnosti a vyuzije k tomu sv(j
|ékarsky software, pfedava na prislusnou
0OSSZ informaci o vzniku docasné pra-
covni neschopnosti? ve velice kratkém
Case.

Pojisténec nedostane do rukou dily
klasického propisovaciho papirového
tiskopisu ,,Rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti”, nybrz novée vytisténé dily
rozhodnuti, tzv. dily eNeschopenky.®

Po obsahové strance jsou shodné s kla-
sickym tiskopisem, jejich graficka podo-
ba se vSak odliSuje tak, aby bylo v praxi
mozné jednoduse urcit zplUsob, jakym
bylo rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti vystaveno.

Prakticky dopad ma tedy feSeni i na po-
jisténce a zaméstnavatele, vyhody jsou
vSak spiSe zprostredkované. Diky eNe-
schopence odpadne lékarim nadbytec-
na administrativa. Tiskopis bude Citelny
a Udaje vyplnény jednoznacné, odpadne
tedy jejich nasledné dosetfovani.
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Jaké jsou podminky pouzivani?
K tomu, aby lékatr mohl eNeschopenku
vyuzivat, potfebuje poditac s pfipojenim
k internetu, software, ktery bude podpo-
rovat elektronické odeslani informaci ve
formé datové véty na CSSZ (e-Podani
HPN) bud prostfednictvim Vefrejného
rozhrani pro elektronicka podani (VREP),*
nebo prostrednictvim Informacniho syste-
mu datovych schranek (ISDS),® a zafize-
ni pro tisk dalsich dild rozhodnuti o do-
¢asné pracovni neschopnosti. Sou¢asné
musi mit pfidéleno Identifikacni Cislo pra-
covisté pro elektronicka podani (ICPE) a,
v zavislosti na svém lékafském softwaru,
vlastnit bud' kvalifikovany certifikat, nebo
mit zfizenu datovou schranku. ldentifi-
kacni Cislo pracovisté bude pfidéleno na
zakladé ,Zadosti o pridéleni Identifikac-
niho Cisla pracovisté pro elektronicka po-
dani*, kterou lékaf podava na své mist-
né prislusné OSSZ.

Tato OSSZ mu poskytne detailni infor-
mace o pouzivani eNeschopenky a miize
mu pomoci vyplnit zadost. Zadost Ize po-
dat téz elektronicky na adresu elektro-
nické podatelny nebo do datové schran-
ky pfislusné OSSZ.

Pro¢ by mél lékar vyuzivat
eNeschopenku?

Pro lékare znamena zavedeni eNescho-
penky moznost prejit ze sou¢asného zpU-
sobu zpracovani administrativy spojené
s ruénim vyplnénim klasického propiso-
vaciho papirového tiskopisu na moderni
feSeni prostrednictvim svého lékarského
softwaru.

Lékar bude vyplnovat v souvislosti s do-
¢asnou pracovni neschopnosti pouze
informace, které s ni skutec¢né souvisi.
Identifika¢ni Udaje o pacientovi, které jsou
nezbytnou soucasti rozhodnuti a v nichz
se nejcastéji chybuje, by mély byt auto-
maticky dotaZeny pfimo z Iékafského soft-
waru. Lékar tak uSetii ¢as potrebny na
prepis Udaji do tiskopisu i naklady
na predani pfislusnych dill tiskopisu
0OSSZ.
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Jak je fungovani eNeschopenky
ovéreno v praxi?

CSSZ prijima elektronicka podani ve for-
mé datovych vét, tzv. e-Podani, obdobné
jako je tomu u e-Podani HPN, jiz od roku
2005. Hlaseni pracovni neschopnosti je
jiz desatou elektronickou sluzbou, kterou
CSSZ zavedla. Pred jejim nasazenim do
provozu probéhlo nékolikamésicni testo-
vani. Dodavatellim softwar(l poskytuje
CSSZ podporu pro spravné zapracova-
ni eNeschopenky do Iékafského soft-
waru. Elektronicky zaslané formulare
e-Podani HPN jsou automatizované zpra-
covany.

Kde 1ze ziskat podrobnéjsi
informace?

Podrobné informace k eNeschopence
véetné ,Zadosti o pridéleni Identifikacni-
ho Cisla pracovisté pro elektronicka po-
dani”, Prirucky pro lékare a grafickych
predloh tiskopist eNeschopenky jsou
k dispozici na: http://www.cssz.cz/cz/
e-podani/druhy-e-podani/e-podani-infor-
mace-pro-osetrujici-lekare-sluzba-HPN/.
Seznam kontaktnich pracovnik(i OSSZ
pro e-Podani HPN: http://www.cssz.cz/
cz/e-podani/kontakty-e-podani/kontak-
ty-e-podani-hpn.htm.

Které 1éka¥ské softwary
podporuji eNeschopenku?
Podpora funkcionalit spojenych s eNe-
schopenkou zavisi na dodavatelich soft-
waru. Od zari 2010 maji k dispozici
informace potfrebné pro zapracovani
eNeschopenky. Noveé verze pripravuji na
druhé Ctvrtleti roku 2011.

Co je cilem eNeschopenky?
eNeschopenka ma zcela nahradit papi-
rové tiskopisy nejen v pfipadé docasné
pracovni neschopnosti a s ni souviseji-
ciho nemocenskeého, ale i u ostatnich da-
vek nemocenského pojisténi, kterymi
jsou oSetfovné, penézita pomoc v ma-
tefstvi a vyrovnavaci prispévek v tého-
tenstvi a matefstvi.

CSSZ v soudasné dobé umoziuje
zaméstnavatellim elektronicky predavat

informace potfebné pro posouzeni na-
roku na davku, jeji vypocet a vyplatu pro-
stfednictvim e-Podani NEM_PRI.® Tuto
sluzbu mohou zaméstnavatelé vyuzit mis-
to papirového tiskopisu ,Pfiloha k zadosti
o davku o nemocenského pajisténi®, na
kterém se standardné informace potreb-
né pro posouzeni naroku na davku, jeji
vypocet a vyplatu mistné prislusné OSSZ
predavaji.

DalSi vyvoj v této oblasti vSak odvisi
od zmén pravni Upravy nejen v oblasti
nemocenského pojisténi.” Bez nich
nebude moci CSSZ nasledné etapy
eNeschopenky realizovat.

Mgr. FrantiSek Bohacek, CSSZ
pfevzato z Casopisu Narodni pojisténi

Poznamky

! Viz také LANGOVA, Petra: Narodni
pojisténi. 2010 ¢&. 11.

2 Povinnost o$etfujiciho |ékare zaslat
OSSZ hlaseni o vzniku, zméné reZimu
a o ukonceni doCasné pracovni ne-
schopnosti upravuje § 61 pism. e) zako-
na ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Povinnost o$etfujiciho Iékafe predat
pojisténci rozhodnuti o vzniku, zméné
reZimu a o ukondéeni docasné pracovni
neschopnosti, spoleéné s prisluSnymi
hlasenimi pro zaméstnavatele upravuje
§ 61 pism. d) zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o0 nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

4 Viz také VRESKY, Radim: Narodni
pojisténi. 2010, ¢. 11.

5 Viz zékon &. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych Ukonech a autorizované konver-
ze dokumentd, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

6 Viz také LYSA, Michaela: Narodni
pojisténi. 2010, ¢. 5.

7 Napfiklad nahrada mzdy v obdobi od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2013
v dobé prvnich 21 kalendéarnich dnl
trvani doCasné pracovni neschopnosti
nebo karantény je upravena v § 192 az
194 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.



> OSVC a nemoc

Pracovnici OSSZ se velmi ¢asto setkavaji s nazorem, ze nemocenské pojisténi osob
samostatné vydéleéné ginnych (OSVC) je zbytedné vyhazovani penéz a nepfinasi zadné
vyhody. Na nemocenské poijisténi OSVC se da ovéem pohliZet i jinak nez jako na
,vyhodnou investici“ v podobé nemocenskych davek.

Pro priklad si mGzeme srovnat dva podnikatele, pana A a pana B, ktefi maji od led-
na 2011 povinnost platit zalohy na pojistné na diichodové pojisténi ve vysi 2000 K¢.
Pan A se od 1. 1. 2011 prihlasil i k nemocenskému pojisténi a plati si minimalni ¢astku
ve vysi 92 K¢.

Oba panové 9. Cervna 2011 havarovali a léCit se budou az do konce listopadu.
Panu A lékar vystavi rozhodnuti o vzniku do€asné pracovni neschopnosti dnem 9. 6. 2011
(,neschopenku®) a od 22. dne nemoci bude mit narok na nemocenské, tj. od 1. 7. 2011.
Od &ervence uz nebude pan A platit zalohy na dichodové pojisténi, protoze bude mit
po cely mésic narok na nemocenské z nemocenského pojisténi OSVC, které bude &init
denné Castku 72 K¢&. Doba nemoci bude zaroven zhodnocena i pro zdravotni pojistent.
Panu B Iékar nevystavi ,neschopenku®, protoZe neni nemocensky pojistén, a tim padem
nevznika zadny narok na nemocenské a ani Ulevy v placeni zaloh na dichodové
pojisténi. Proto musi i nadale tyto zalohy platit. Zaroven nebude mit Ulevy ani ve
zdravotnim pojisteni.

Tabulka pro srovnani ,pfijmd a vydaju“ v dichodovém a nemocenském pojisténi
obou aktérti od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2011:

Pan A Pan B
prijem vydej prijem vydej
Zélohy na dichodové 12 000 K¢ 22 000
pojisténi 1/11-11/11 (povinné pouze (1-11/11)
1-6/11)
Platby nemocenského 552 K¢
pojisténi (1-6/11)
Nemocenské od 1. 7. 11 016 K&
do 30. 11. 2011 (153 x 72)
(celkem 153 dnu)
celkem 11 016 -12 552 0 -22 000
-15636 -22 000

Z tabulky je zfejmé, Ze pan A zaplatil na zalohach a nemocenském pojisténi celkem
12 552 K a na nemocenském mu bylo vyplaceno 11 016 K¢, takze ,vydal* pouze
1536 K¢. Pan B za stejné obdobi vydal 22 000 K&.

Nemocenské pojisténi, placené byt v minimalni vysi, se tak mizZe stat finanéni
pojistkou v neCekanych pripadech, kdy selze lidské télo nebo dojde k urazu a za
cely rok se jedna pouze o ¢astku ve vysi 1104 K¢ (12 x 92).

DalSim prikladem, kdy se stava nemocenské pojisténi urcitou vyhodou, jsou pfipady
budoucich maminek-podnikatelek. Mnohdy se stava, Ze nastavajici maminka vaha,
zda se ma prihlasit k nemocenskému pojisténi OSVC. Narok na penézitou pomoc
v matefstvi (PPM) u OSVC totiz vznika za splnéni dvou podminek. Prvni je U&ast na
nemocenském pojisténi nejméné po dobu 270 dnd v poslednich dvou letech. Druh&
podminka je U¢ast na nemocenském pojisténi jako OSVC po dobu alespori 180 dnti
v poslednim roce.
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Pokud by OSVC ke dni nastupu na PPM,
ktery je nejpozdéji Sest tydnl pred pred-
pokladanym dnem porodu, nesplnila
podminky pro pfiznani PPM, vystavi |ékar
doc¢asnou pracovni neschopnost.
Tato pracovni neschopnost je vystavena
nejpozdéji od 6. tydne pred predpokla-
danym dnem porodu a ukonc¢ena mUze
byt nejdfive 6 tydnl po skute¢ném dni
porodu. U&ast na nemocenském pojisténi
OSVC a narok na wyplatu PPM nebo
narok na nemocenské v souvislosti
s téhotenstvim a porodem urcuje moz-
nost vybéru Cerpani rodiCovského pris-
pévku. Maminka, ktera pobirala PPM
v denni vysi aspon 380 K¢, si mze vybrat
kteroukoli variantu rodi¢ovského pfis-
peévku. Maminka, ktera pobirala PPM
v niz8i vysi nebo nemocenské v souvis-
losti s téhotenstvim a porodem, si mlze
vybrat mezi tfiletou nebo Ctyfletou varian-
tou. Maminka, ktera nebyla Ucastna
nemocenského pojisténi, tzn. Ze nepobi-
rala Zadnou davku, ma narok pouze na
CGtyfletou variantu rodi¢ovského prispévku.
Rodi¢ si za stanovenych podminek mlize
zvolit Cerpani rodiCovského prispévku po
dobu do dvou, tfi nebo &tyr let ditéte.
rychlej§i éerpani rodiCovského pfis-
pévku - po PPM ve zvySené vymére
(11 400 K¢&) do dvou let véku ditéte; o tuto
formu Cerpani vsak mlZe pozadat pou-
ze rodi¢, ktery méa narok na PPM ve vysSi
alespon 380 K¢ za kalendarni den;
klasické ¢erpani - po PPM v zakladni
vymeére (7600 K¢) do tfi let véku ditéte;
o tuto formu Eerpani mdze pozadat pou-
ze rodi¢, ktery ma narok na PPM nebo
nemocenské v souvislosti s téhoten-
stvim a porodem;
pomalejsi ¢erpani - po PPM nebo od
narozeni ditéte (nevzniklHi narok na PPM)
v zakladni vymére (7600 K&) do 9 mési-
cl véku ditéte a déle ve snizené vymeére
(3800 K¢&) do ctyr let véku ditéte.
Séarka Gregorova,
metodik socidlniho pojisténi OSVC,
CSsz



> Osetrovné — podminky vzniku
naroku a iloha lékare

Nemoc ditéte velmi ¢asto znemozni ne-
jen jeho dochéazku do Skoly, ale zname-
n&ipro rodi¢e nemoznost vykonavat, byt
kratkodobé, dosavadni zaméstnani. Stej-
na situace nastane pfi onemocnéni jiné-
ho &lena rodiny, ktery vyZzaduje péci dru-
hé osoby, nebo pfi uzavieni Skolky nebo
Skoly. Zaméstnanci pak stoji pred otaz-
kou, kdy mohou dostat potvrzeni Iékare
o tzv. oSetfovani ¢lena rodiny a po jak
dlouhou dobu.

Tyto otazky legislativné fesi zakon o ne-
mocenském pojisténi ¢. 187/2006 Sb.
v § 39 a nasl. Stanovi podminky pro
poskytovani tzv. osetfovného.

Jedna se o novy institut, ktery od 1. led-

osetfovani ¢lena rodiny.

Kdy vznika narok?

Narok na oSetfovné ma zameéstnanec,
ktery nemUlze vykonavat v zaméstnani
praci z divodu

a) oSetrovani

1. ditéte mladSiho 10 let, pokud toto dité
onemocnélo nebo utrpélo Uraz, nebo

2. jiného ¢lena domacnosti, jehoz zdra-
votni stav z dvodu nemoci nebo Urazu
vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou
fyzickou osobou (napf. zdravotni stav
manzela nebo babi¢ky vyzaduje podle
rozhodnuti Iékafe oSetfovani), nebo Clen-
ky domacnosti, ktera porodila, jestlize jeji
stav v dobé bezprostfedné po porodu
vyzaduje nezbytné oSetfovani jinou
fyzickou osobou, nebo

b) péce o dité mladsi 10 let, protoze

1. Skolské zafizeni nebo zvlastni détske
zarizeni, popfipadé jiné obdobné zafize-
ni pro déti, v jehoz denni nebo tydenni
pédi dité jinak je, nebo skola, jejimz je
zakem, jsou uzavieny z nafizeni prislus-
ného organu z dlvodu havarie, mimo-
fadného opatfeni pfi epidemii nebo jiné
nepredvidané udélosti,

2. dité nemUze byt pro nafizenou karan-
ténu v péci Skolského zafizeni nebo
zvlastniho détského zafizeni, popfipadé
jiného obdobného zafizeni pro déti,
v jehoz denni nebo tydenni péci dité jinak
je, nebo dochéazet do skoly, nebo

3. fyzicka osoba, ktera jinak o dité pecuje,
onemocnéla, utrpéla uraz, porodila nebo
ji byla nafizena karanténa, a proto
nemuze o dité pecovat.

Podminkou naroku na oSetfovné je, ze
osoba pozadujici oSetfovné zije se za-
méstnancem v domacnosti. To neplati
v pfipadé osetfovani nebo péce o dité
mladsi 10 let rodi¢em. Pro Ucely tohoto
zakona se v pripadé rozvodu manzelstvi
a svéreni ditéte soudem do spolecné
nebo do stfidavé vychovy obou rodicl
za domacnost povazuje domacnost
kazdého z téchto rodicu.

Zameéstnanec nema narok na oSetfovné
z dlvodu oSetrovani ditéte nebo péce
o né, jestlize jina fyzicka osoba ma z di-
vodu péce o toto dité narok na poskyto-
vani penézité pomoci v matefstvi nebo
mé néarok na rodi¢ovsky pfispévek.To ne-
plati, pokud tato jina osoba onemocné-
la, utrpéla uraz, porodila nebo ji byla na-
fizena karanténa, a proto nemuze o dité
pecovat.

Oset¥ovné o prazdninach
Problémy rodi¢a s péci o déti nastavaiji
o letnich prazdninach. Mnoho z nich se
domniv4, Ze v téchto pfipadech maiji na-
rok na osetfovné, nebot Skola, ptripadné
Skolka je uzaviena. Narok na oSetiovné
nevznika. Jedna se o predem ocekava-
nou situaci. Narok by byl pouze v pfi-
padé, kdy by bylo Skolské zafizeni uza-
vieno pro epidemii, havarii ¢i jiné
nepredvidané udalosti, jako chfipkova
epidemie, havarie topeni, vody apod.
Zameéstnavatel by vSak mohl v téchto
pripadech rodici
volno bez nahrady mzdy nebo platu.

poskytnout pracovni

Oset¥ovné obéma rodi¢um

V témze ptipadé osetfovani (péce) nale-
Zi oSetfovné jen jednou a jen jednomu
z opravnénych nebo postupné dvéma
opravnénym, jestlize se pfi oSetfovani
(péce) vystridaji. Vystfidani je mozné jen
jednou. U zaméstnance, ktery takto
prevzal oSetfovani (péci), se podminky
naroku na oSetfovné posuzuji ke dni pre-
vzeti oSetfovani (péce). Zména druhu
onemocnéni (diagndzy) se nepovazuje za
novy pfipad oSetfovani.

Priklad:

Budou-li Zit rodice s jedenactiletym dité-
tem v doméacnosti, dité onemocni, mize
napriklad matka dité oSetfovat prvni az
paty den potieby oSetrovani, Sesty a dal-
Si dny potfeby osetfovani muze osetro-
vat otec. Této ,novince"” od 1. ledna 2009
fjsou prizplsobeny i tiskopisy pro uplat-
riovani naroku na tuto davku. PFi stfidani
se v oSetfovani musi tiskopis, kterym uplat-
fiuje stridajici osoba narok na oSetfovné,
podepsat obe osoby, které se v oSetfovani
Stfidaji. Jedna osoba se svym podpisem
vzdava uplatnéného naroku na oSetfovné
a druha narok na osetfovné uplatriuje.

Novinkou rovnéz je, Ze v pfipadé, kdy za-
méstnankyné nebo zameéstnanec (pojis-
ténec) pobira penézitou pomoc v mater-
stvi nebo rodic¢ovsky prispévek a nemize
ze zdravotnich dlvodl o dité pecovat,
vznikne narok na oSetfovné jinému ¢lenu
domaécnosti.

Priklad

Matka ditéte, ktera pobira penézitou
pomoc Vv materstvi, byla pfijata do
nemocnice. Narok na oSetfovné vznika
otci ditéte nebo jinému pojisténci Zijicimu
s ditétem v domacnosti.

OSetfovné nélezi i z divodu, kdy osoba,
ktera o dité pecuje, byla prijata do ne-
mocnice jako privodce jiného ditéte, nez
o které musi nékdo doma pecovat.
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Priklad:

Pojisténka pecuje o pétileté dité a na dvou-
leté dité pobira rodiCovsky prispévek.
Pétileté dité bylo pfijato do nemocnice
a matka s nim byla pfijata jako pravodce.
Otec ditéte muze z(stat z prace doma, aby
pecoval o dvouleté dité. Vznika mu narok
na oSetfovné z divodu péce o dvouleté
dite.

Narok na oSetfovné nemaji

- zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti (nejde-li vSak o pra-
ci malého rozsahu - vydélek do
2000 K¢& -, maji narok na nemocenské
davky),

- domacdti zaméstnanci,

- dobrovolni pracovnici pelovatelské
sluzby,

- odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svo-
body zarazeni do prace,

- pojisténci, ktefi jsou zaky nebo stu-
denty, ze zaméstnani, které spada
vyluéné do obdobi Skolnich prazdnin
nebo prazdnin,

- zaméstnanci Ucastni pojisténi z dvo-
du vykonu zameéstnani malého rozsa-
hu (napf. pracovni pomér s mésiéni
mzdou nebo platem do 2 000 K¢&),

- zahrani¢ni zaméstnanci.

Narok na oSetfovné rovnéz nevznika
v pfipadech, kdy zdravotni stav ditéte,
ktery nema povahu onemocnéni, je
podle posouzeni lékare dlouhodobé
natolik nepfFiznivy, Ze zcela vylucuje
jeho pobyt v péci détského vychovné-
ho zafizeni (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2001-R 59/2002).

Podpiréi doba u osetfovného
Osetrovné se mlze poskytovat nejdéle po
dobu

- 9 kalendéafnich dnd,

- 16 kalendarnich dnd, jde-li o osamélé-
ho zaméstnance, ktery ma v trvalé péci
aspon jedno dité ve véku do 16 let, kte-
ré neukondilo povinnou skolni dochazku.

Podpréi doba u oSetfovného pocina od
prvého dne potfeby oSetfovani nebo
péce. Vznikla-li potfeba oSetfovani (péce)
dnem, v némz ma zameéstnanec sménu
jiz odpracovanou, pocina podpUréi doba
nasledujicim kalendarnim dnem.
Jestlize v pribéhu podplréi doby, po
kterou se zaméstnanci vyplaci oSetfovné,
dojde ke vzniku potfeby oSetrovani jiné
fyzické osoby nebo potreby péce o jinou
fyzickou osobu, nevyplaci se tomuto za-
méstnanci osetfovné, na néz vznikl narok
z tohoto dlvodu, po podputréi dobu, po
kterou trva predchozi narok na poskyto-
vani oSetfovného. Podpuréi doba v pri-
padeé vzniku potieby oSetfovani (péce) jiné
fyzické osoby se vSak stanovi ode dne, ve
kterém tato potfeba nastala.

OSetfovné se nevyplaci zaméstnanci za
dobu, po kterou mélo trvat pracovni vol-
no bez nahrady pfijmu, pokud potfeba
oSetfovani (péce) vznikla nejdfive dnem,
ktery nasleduje po dni nastupu na tako-
vé volno. Osetfovné se dale nevyplaci za
dny pracovniho klidu, pokud zaméstnanci
nevznikl narok na vyplatu oSetfovného
alespon za 1 kalendarni den, ktery mél
byt pro ného pracovnim dnem a v némz
potfeba oSetfovani nebo péce trvala.
Za osamélého zaméstnance se pro Uce-
ly oSetfovného povazuje zaméstnanec
svobodny, ovdovély nebo rozvedeny,
(druhem).
Za osamélého zaméstnance se povazu-
je i zaméstnanec, jehoz manzelka (man-
zel) je ve vykonu trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku nebo je
nezvestna/y a bylo zahajeno fizeni o pro-
hlaseni nezvéstné manzelky (manzela) za
mrtvou, a tento zaméstnanec nezije
s druzkou (druhem).

pokud nezije s druzkou

VysSe osSetfovného

VySe oSetfovného za kalendarni den &ini
60 % denniho vymeérfovaciho zakladu.
Prakticky se jedna o denni vydélek
zameéstnance v rozhodném obdobi. Tim
je obdobi 12 kalendarnich mésict pred
kalendarnim meésicem, ve kterém vznik-
la socialni udalost, v nasem pfipadé
potfeba oSetfovani ¢lena rodiny.

Priklad:

Potfeba oSetiovani lena rodiny vznikla
v dubnu 2011. Vymérovaci zaklad za-
méstnance v rozhodném obdobi (vydelek
za duben 2010 az bfezen 2011) se zjisti
tak, ze se vydeélky sectou, vydéli poétem
kalendarnich dn( a ziskana castka tvori
denni vyméfovaci zaklad. Ten se stano-
venym postupem redukuje a z redukova-
ného denniho vymérovaciho zakladu se
pocitaji davky nemocenského pojisténi.
Z castky do prvni redukcni hranice (dale
jen ,RH" - 825 K¢&) se u osetfovného
pocita 90 %, z ¢astky nad 1. RH do 2. RH
se pocita 60 %, z ¢astky nad 2. RH do
3. RH se pocita 30 % a k Eastce nad 3. RH
se neprihliZi.

Priklad:
Vymérovaci zaklad zaméstnance v roz-
hodném obdobi je 258 000 K¢.

Denni vymérovaci zaklad zaméstnance je
706,85 K¢ (258 000 : 365).

Z &astky do 1. RH (do 825 K¢) se zapo-
citava 90 %

(706,85 K& x 90 %= 636,17 K¢),
zaokrouhleno na celé koruny 637 Kc.

Denni davka bude &init 383 K¢&
(637 K& x 60 % = 382,20 KC).

Pri 9 kalendarnich dnech oSetfovani nalezi
davka ve vysi 3 447 K¢ (383 x 9 dni).

Osetfovneé vyplaci prislusna okresni (spra-
va) socialniho zabezpeceni, v Praze pak
Prazska sprava socialniho zabezpeceni,
a to z nemocenského pojisténi.

Plati se jiz od prvniho dne potfeby oSet-
fovéani, na rozdil od nahrady mzdy misto
nemocenskych davek, kterou vypléaci za-
méstnavatel pfi pracovni neschopnosti.
Maximalné po dobu 9 kalendarnich dni,
pfipadné do 16 kalendarnich dni u osa-
mélého zaméstnance.

Pri oSetfovném se plati i oSetfovani pres
vikend.
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Jak uplatiiovat

Narok na davku uplathuje zaméstnanec
u zaméstnavatele tiskopisem ,Rozhodnuti
o potfebé oSetfovani (péci), ktery vysta-
vuje osetfujici lIékaf osoby, ktera one-
mocnéla, v pripadé natizeni karantény téz
organ ochrany verejného zdravi. Zvlast-
ni tiskopis je pro narok na oSetfovné pfi
péci o dité do 10 let z dlvodu uzavreni
détského vychovného zarizeni (Skoly).
Tento tiskopis vydavé skola, do které dité
chodi. Zaméstnanec ¢ast tiskopisu preda
svéemu zamestnavateli.

Pfi platu 10 000 K¢ je denni vyse
oSetfovného 178 K¢ (za 9 dnli 1602 K¢),
plat 11 000 K¢ (196 K¢ a 1764 K¢),
12 000 K¢ (214 K¢ a 1926 Kg¢),
13 000 K¢ (231 K¢ a 2079 K¢),

14 000 K¢ (249 K¢ a 2241 K¢),

15 000 K¢ (267 K¢ a 2403 Ko),

16 000 K¢ (285 K¢ a 2565 K¢),

17 000 K¢ (303 K¢ a 2727 K¢),

18 000 K¢ (320 K¢ a 2880 K¢),

19 000 K¢ (338 K¢ a 3042 K¢),

20 000 K¢ (356 K& a 3204 K¢),

25 000 K¢ (444 K¢ a 3996 K¢),

30 000 K¢ (504 K¢ a 4536 K¢) atd.

Dotazy

PSSZ mi vratila Poukaz o potiebé odetiovani, protoZe jsem dité vysetfila a vypsala OCR
v pondéli, ale zahajeni osetfovani bylo az od stfedy. Pondéli a utery si zajistila matka
jinak. Je to chyba? Zpétné mizZe Iékaf vypsat 3 dny a dopfedu ne?

Potfeba oSetfovani zac¢ina dnem, v némz ji oSetrujici Iékar zjistil. OSettujici Iékaf maze
rozhodnout, Ze potfeba oSetfovani vznikla dfive, nejvyse vSak 3 kalendarni dny pred
dnem, v némz potrebu osetfovani zjistil (§ 68 zakona &. 187/2006 Sb.).

Ve Vasem pfipadé jste rozhodla spravné, na oSetfovné vznikl narok od pondéli.
Podminkou naroku na osetfovné neni to, Ze v domacnosti neni nikdo jiny, kdo by
mohl dité oSetfovat nebo o néj pecovat.

OSetfovné proto nalezi i tehdy, stara-li se o dité babicka a rodice ditéte jsou zamést-
nani. Pokud dité onemocni a lékar potvrdi potfebu oSetfovani, kazdy z rodic¢l mlze
uplatnit narok na osetfovné, i kdyz by mohla oSetfovat i babic¢ka nebo by si osetfo-
vani zajistila zaméstnankyné jinym zplUsobem (Vas pfipad).

Proto postup spravy socialniho zabezpeceni neni v souladu s predpisy.

Pokud onemocni dité starsi 10 let, jak se postupuje? Dfive se musela dopisovat véta
0 zavaZnosti onemocnéni.

Véta o zavaznosti choroby se jiz neuvadi. Musi se vSak konstatovat, Ze u osoby starsi
10 let jeji zdravotni stav z dlvodu nemoci nebo Urazu nezbytné vyzaduje oSetfovani
jinou osobou.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo

POZVANKA

Pravni kancelar Ceské Iékarské komory porada
ve Ctvrtek dne 16. ¢ervna 2011 od 10 hodin

v kongresovém sale hotelu ILF v Praze 4, Budéjovické namésti

PRAVNI SEMINAR CESKE LEKARSKE KOMORY

Prednasi: JUDr. Jan Mach, feditel pravni kancelare CLK

Mgr. Milo§ Maca, pravnik pravni kancelafe CLK

MUDr. Zdenka Kucerova, MBA, feditelka odboru kontroly

a revize Ustredni pojistovny VZP CR

Z programu upozoriujeme na:

Aktualni rozhodnuti soudl ve vécech pravni odpovédnosti zdravotnickych zafizeni a trestni odpovédnosti zdravotnik
Informace o stavu ptipravy novych zdravotnickych zakon(i a pfipominkach Ceské lékarské komory - JUDr. Mach
Z agendy pravni kancelafe CLK - spory se zdravotnimi pojistovnami, uplatiiovani regulaci, kvalifika¢ni dohody - Mgr. Maca

Zkugenosti z kontrolni a revizni &innosti VZP CR - &eho se vyvarovat, nejéastéjsi problémy - MUDr. Kuerova MBA

Ugastnicky poplatek pro ¢leny CLK - 500,- K&.

Ucastnicky poplatek pro ne¢leny CLK - 2 000,- K&.

30



> Vyssi prispevek na bydleni

Naklady na bydleni se neustale zvysuiji.
Vedle toho dochéazi od 1. ledna 2011
v fadé obci a mést k deregulaci najem-
ného. V dusledku toho se fada rodin
dostava do svizelné socialni situace. Aby
se predeslo témto nezadoucim jevim,
umoznuje zakon o statni socialni podpore
¢. 117/1995 Sb. poskytovat pfispévek na
bydleni (dale ,prispévek®).
Jeho poskytovani je zavislé, kromé vySe
rozhodného pfijmu, na stanoveni vySe na-
kladl na bydleni a normativnich nakladt
na bydleni. Vzhledem k tomu, ze vyse
néklad na bydleni se pribéhem &asu
méni, je vlada v § 28 zakona o statni
socialni podpofe zmocnéna stanovit
nafizenim vzdy k 1. lednu pro obdobi
do 31. prosince téhoz roku vysi
- nékladl srovnatelnych s najemnym,
- Castek, které se zapoditavaji za pevna
paliva,
- Castek normativnich nakladd na byd-
leni.
Tato pravni Uprava umoznuje kazdoroc-
né stanovit vysi nékladt na bydleni a nor-
mativnich naklad( na bydleni tak, aby
jejich vyse a jejich dopad na pfispévek
odpovidaly aktualnim nakladdam, pfipad-
né cenam v oblasti bydleni.

Kdo ma narok na prispévek
Vlada vyuZila svého zakonného zmocnéni
a svym nafizenim ze 7. prosince 2010
¢. 414/2010 Sb. stanovila vySi normativ-
nich nakladt na bydleni pro rok 2011. Ty
jsou odstupriované podle velikosti obce
a podle poctu osob v rodiné. V dUsled-
ku toho se pak zvySuje i pfispévek na byd-
leni. To zajima zvlast mnoho najemnik,
kterym se od ledna 2011 nebo i v pribé-
hu roku ¢asto skokové zvysi ¢inZe, a pro-
to ¢im dal vice potrebuji pomoc statu.
Narok vznika tehdy, jestlize najemce je
v byté hlasen k trvalému pobytu a celkové
néklady rodiny na bydleni pfesahuji 30 %
jejich prijmd, v Praze 35 %. Stanovené
podily z pfijm{ musi byt pfi tom nizsi nez
normativni naklady.

Prispévek mlze dostat nejen rodina s ne-
zaopatirenymi détmi, ale i rodina bez-
détna nebo jednotlivec, napf. vlastnik
nebo najemni uzivatel bytu, majitel
rodinného domku apod.

MUZe ho dostat i ndjemce obytné mist-
nosti v zafizeni uréeném k trvalému byd-
leni, jako jsou napf. penziony, ubytovny,
svobodarny.

Splniuje-li narok na prispévek nékolik
osob, mize ho dostat jen jedna z nich.
Jedna se napf. o spoleCny najem bytu
nebo o spoluvlastnictvi bytu. Pokud by se
tyto osoby nedohodly na tom, kdo pfis-
pévek dostane, uréi opravnénou osobu
prislusny urad rozhoduijici o davce (urad
prace). Vychazi se u toho, Ze je véci téch-
to osob, aby se poté vyrovnaly finanéné
mezi sebou.

Za najemce bytu se poditaji oba manze-
Ié, jde-li o spoleény najem bytu podle
§ 703 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Narok na prispévek vznika pfi splnéni
ostatnich podminek z titulu spoleéného
najmu bytu i tomu z manzeld, na které-
ho neni napsana najemni smlouva, nebot
spoleény najem vznika podle obcan-
ského zakoniku automaticky. Prispévek
Ize pfiznat k témuz bytu jen jednou, ale
téz tomu z manzeld, ktery neni uveden
v najemni smlouvé. Podminkou je, Ze spo-
lu manzelé trvale Ziji.

Skute¢né naklady na byt

Do skute¢nych nakladl se pocitd na-
jemné, naklady za plyn, elektfinu, vodné
a stoéné, odvoz odpadu, centralni vyta-
péni nebo pevna paliva. Za naklady se
povazuji i naklady na uUklid spole¢nych
prostor v domé, c¢isténi komind apod.,
za podminky, Ze naklady nejsou soucasti
najemného. Naklady se dokladaji najemni
smlouvou, pfipadné rozpisem nakladd za
plnéni poskytovana s uzivanim bytu.

U druzstevnich bytd, bytd viastnikt a vlast-
nikd nemovitosti se nevychazi ze sku-
te¢nych nékladd, nybrz z ¢astek uvede-
nych v zakoné jako srovnatelné naklady,
jejichz vySe je odstupriovana podle poctu
osob, které jsou pro tyto UcCely spole¢né
posuzovany. V tomto pripadé nejde tedy
o skutecné naklady, nybrz o naklady
fiktivné stanovené. Proto se tyto naklady
neprokazuji. Jiné naklady se nemohou
zapocitavat. Jedna se napf. o poplatek
za telefon, poplatky za televizi a rozhlas,
najemné za garaz apod.

Naklady na bydleni se stanovi jako jejich
primér za kalendarni Ctvrtleti bezpro-
stfedné predchazejici Stvrtleti, na které se
narok na vyplatu davky prokazuje nebo
uplatnuje.

P¥ijem rodiny

Do prijmu rodiny se pocitaji napfiklad i pri-
davky na déti, rodicovsky prispévek, pod-
pora v nezaméstnanosti, nemocenské
davky apod. Za rodinu se pro uéely pris-
pévku povazuji vSechny osoby, které jsou
v témze byté hlaseny k trvalému pobytu
s tim, Ze organ rozhodujici o davce (Ufad
prace) mlze v pfipadé, kdy néktera ze
spoleé¢né posuzovanych osob po dobu
nejméné tii mésict byt prokazatelné
neuziva, rozhodnout, Ze se k takové oso-
bé pro narok i pro vySi davky nebude
prihlizet.

Jak vypocitat p¥ispévek

Vyse prispévku se stanovi jako rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni, které
jsou stanoveny podle poctu ¢lenl rodi-
ny a velikosti obce a nasobkem rozhod-
ného Cistého pfijmu (pfijem rodiny)
vynasobenym koeficientem 0,30, v Pra-
ze 0,35. Pokud jsou skute¢né naklady niz-
§i nez normativni, pouziji se skute¢né.
V pfipadé, Ze rozhodny pfijem spoleéné
posuzovanych osob pro tyto ucely
nedosahuje zivotniho minima, zapocita-
va se pro stanoveni vyse prispévku
prijem ve vysi Zivotniho minima.
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Piispévek na bydleni

v ndjemnich bytech

Nové nafizeni vliady stanovilo normativni
néklady na bydleni pro obdobi od 1. led-
na 2011 do 31. prosince 2011. Je ovSem
nutné rozeznavat bydleni v najemnich
bytech, v druzstevnich bytech a v bytech
vlastnikd. U jedné osoby jsou tyto nékla-
dy u najemnich byt v Praze 6363 K¢
(do 31. 12. 2010 to byla ¢astka 5877 K&),
v obci nad 100 tisic obyvatel 5117 K¢&
(drive 4816 K¢&), v obci od 50 tisic do
100 tisic obyvatel je to 4863 K&, v obci
od 10 tisic do 50 tisic obyvatel je to
4406 K& (4309 K¢) a v obci do 10 tisic
obyvatel 4293 K¢ (4016 K¢). U dvou po-
suzovanych osob v rodiné jsou naklady
v Praze 9183 K¢ (8489 K¢) a v zavislos-
ti na vySe uvedeném podtu obyvatel
v obci 7478 K¢ (7037 K¢&), 7130 K¢
(6738 K¢&), 6505 K& (6344 K¢&) a 6350 K&
(5943 K¢). U tfi osob jsou v Praze naklady
12 557 K¢ (11 638 K&), déle v zavislosti
na poctu obyvatel 10 328 K& (9739 K¢&),
9872 K& (9348 Kc), 9056 K& (8832 K&)
a 8852 K¢ (8309 K¢). U 4 a vice osob
jsou néklady v Praze 15 744 K¢& (dfive
14 597 K¢), dale 13 055 K¢ (12 307 K¢),
12 506 K¢ (11 835 K¢), 11 521 Ké
(11 213 K&) a 11 276 K& (10 582 K¢).

Priklad:

Osaméla dichodkyné v Praze ma dichod
9000 korun mésicné, za bydleni v na-
jemnim domé vyda celkem 6000 korun
mésicné. Jeji prijem (9000 K&) se vyna-
sobi koeficientem 0,35. Vychazi ¢astka
3150 K¢ a ta je niz8i nez normativni na-
klady na bydleni (6363 K¢). Narok na pfis-
pévek vznika. Jeho vySe se zjisti tak, ze
od normativnich nakladd pro jednu 0so-
bu v Praze - 6363 K¢ - se odecte 35 %
prijma ddchodkyné, tedy 3150 K.
Prispévek ¢ini 3213 K¢.

Piispévek na bydleni v bytech
v osobnim vlastnictvi

U druzstevnich byt a v bytech vlastnikd,
napft. u rodinnych domk( nebo u bytl
v osobnim vlastnictvi, jsou naklady na
bydleni stanovené v naftizeni viady nizsi.
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Napf. u ¢tyf¢lenné rodiny jsou naklady na
bydleni v rodinném domku nebo v byté
v 0sobnim vlastnictvi stanoveny shodné
jak pro Prahu, tak i pro dal$i obce
(nerozhoduje pocet obyvatel) - 9950 K¢
(drive 9078 K¢&). U tficlenné rodiny jsou
naklady 7818 K¢ (dfive 7124 K¢), u dvou-
élenné rodiny 5584 K¢ (dfive 5062 K¢&)
a u jednotlivce 3723 K¢ (dfive 3356 K¢).

Priklad:

Rodice se dvéma détmi bydli ve viastnim
domku, kde jsou vsichni Ctyfi trvale hla-
Seni. Domek je v obci s poctem obyvatel
nizsim nez 10 tisic. Naklady (s najemnym)
¢ini 1900 K&, naklady na elektfinu, plyn,
centraini vytapéni ¢ini 5200 K¢, to je cel-
kem 7100 KE. Primérny mésicni prijem
téchto osob za 1. Ctvrtleti roku 2010 Cinil
20 000 K¢&. Normativni naklady na bydle-
ni u téchto osob ¢&ini od 1. ledna 2011
castku 9950 K¢.

Rodina splfiuje obé& podminky naroku na
prispévek, nebot naklady ¢lenl rodiny na
bydleni (7100 K¢&) presahuji soucin
rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30
(20 000 x 0,30 = 6000 K¢&) a zaroven je-
jich néklady na bydleni (7100 K&) nejsou
vy8Si nez jejich normativni naklady na
bydleni (9950 K¢&).

Vyse prispévku se stanovi jako rozdil na-
kladl na bydleni a rozhodnym pfijmem
vynasobenym 0,30 [7100 - (20 000 x
x0,30)], a ¢ini tedy 1100 K& mésicné. Pris-
pévek bude pfiznan na ll. tvrtleti 2011.

Priklad:

Miadi manzelé bydli v najemnim byté
mimo Prahu v obci s 60 tisici obyvatel.
Kdyz sectou vSechny své Cisté prijmy, maji
15 000 korun. Pritom najem, ktery plati
(véetné energii a poplatkd), je 7000 K¢.

Vypocet: 15 000 K& x 0,30 = 4500 K¢
(v Praze by to bylo krat 0,35). 30 % pfif-
mu (4500 K¢) nestaci na pokryti najmu
v Castce 7000 KC. Narizeni viady stano-
vi, Ze naklady na bydleni ve mésté s oby-
vateli od 50 do 100 tisic jsou pro dva lidi
7130 K¢. Rozdil mezi naklady a pfijmem
(nikoliv mezi prijmem a skute¢nym na-
jmem) je 7130 K& - 4500 K& = 2630 K¢.

Kam podat zadost

Zadost o prispévek podava zadatel (ob-
éan) na pfislusném Gfadu préce, podle
mista trvalého bydlisté. Vedle obsahovych
nalezitosti, které stanovi zakon Ccislo
117/1995 Sb., o statni socialni podpore
v § 68, musi se k zadosti pfilozit napf.
doklad o tom, Ze byt je uzivan podle na-
jemni smlouvy nebo na zakladé vlastnictvi
k nemovitosti, doklad o vysi najemného,
nékladd za plnéni poskytovana s uziva-
nim bytu, véetné dokladl za elektfinu,
plyn, vodné, stocné apod. Rovnéz se
predklada obcansky prikaz, rodny list
déti do 15 let, pokud Ziji v byt&, a doklad
o vysi Gtvrtletniho prijmu (do pfijmu se za-
pocitava i pfidavek na dité a rodiCovsky).
Pro prokazovani potfebnych udaja je
mozné pouzit vSech prostiedkd, kterymi
Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci,
pokud jsou tyto prostiedky v souladu
s pravnimi predpisy. Mohou to byt nejen
rizné doklady, ale i vyslech sveédkd, zaz-
namy z jinych Ufednich jednani, rozhod-
nuti jinych organd a jako dikaz Ize pfi-
pustit i Cestné prohlaseni.

V ptipadé, Ze je Zadosti o prispévek vy-
hovéno, Urad prace nevydava rozhodnuti.
O priznani davky se zadatel dozvi z pi-
semného oznameni o jeho vysi.

Zavér

Ufad prace jako pfislusny organ statni so-
cialni podpory mize poskytovat pfispé-
vek na bydleni. Maji na néj narok obca-
né, ktefi bydli v najemnich nebo
druzstevnich bytech, v bytech, které jsou
v osobnim vlastnictvi, nebo v rodinnych
domcich, pfipadné ve svobodarnach,
ubytovnach apod. Musi vSak splnit za-
konné podminky, které jsou stanoveny
v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni soci-
alni podpore. Jejich naklady na bydleni
musi byt vy$Si, nez jsou vladou stanove-
né normativni a jiné naklady na bydleni.
Upravu téchto ¢astek viada kazdoroéné
stanovi svym nafizenim, tentokrate od
1. ledna 2011 do 31. prosince 2011.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo



> Urazy na pracovnich cestach

Urazy na pracovnich cestiach se nevyhybaji nikomu z nds. Stésti je, kdyz dojde ,,pouze* k poikozeni vozidla

a nehoda se obejde bez zranéni. Ale i s tim jsou pak komplikace. V posledni dobé se mnoZi urazy, které se

p¥ihodi p¥i podnikovém Skoleni o vikendu. Jak se na tyto pripady divaji pravni pfedpisy?

Pracovni cesta

Pracovni cesta je Casové omezeni vyslani zaméstnance za-
méstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace (§ 42 zékoniku prace - déale ZP). ProtoZe jde o vykon
prace na dobu nezbytné potfeby, musi s vyslanim na pracovni
cestu zameéstnanec souhlasit. Cestu pak vykona podle pokynu
zameéstnavatele na pracoviste, které je bud mimo obvod obce
jeho pravidelného pracovisté, nebo v obvodu obce jeho byd-
listé. Vzdy tedy jde o plnéni Ukoll (podle pokynl zaméstnava-
tele) na jiném misté, nez je misto pravidelného pracovisté
zameéstnance. Pravidelnym pracovistém je tfeba chapat misto
vykonu prace, které bylo sjednano v pracovni smlouvé nebo
na které byl zaméstnanec preveden nebo prelozen.

Vzdy je treba predevsim vymezit pracovisté zaméstnance. Jsou
v8ak povolani, u nichz je misto vykonu prace se zaméstnan-
cem sjednano v pracovni smlouvé Siteji. Napfiklad u opravafii,
pracovniku sluzeb, je sjednan jako vykon prace uréity obvod
mésta nebo okresu, u obchodnich dealert dokonce i uzemi
Ceské republiky. Pokud tedy opravafi konaji cesty za oprava-
mi v ,ramci“ takto vymezeného obvodu, nejde u nich o pracovni
cestu, ale o pInéni pracovnich Ukold v ramci pracovni smlouvy.
Mlze se vSak stat, ze cesta z mista jednoho zaméstnavatele
k jiné firmé& mUze u nékterého zaméstnance znamenat pracovni
cestu, u jiného plnéni pracovnich Ukoll. Napfiklad pdjde-li me-
chanik do firmy, ktera je mimo obvod mista jeho pravidelného
pracovisté, jedna se u tohoto zaméstnance o pracovni cestu.
Jde-li z této firmy do jiné montér v ramci obvodu svého pravidel-
ného pracovisté, jedna se u ného o pinéni pracovnich kol a tuto
cestu je nutno posuzovat jako cestu potfebnou béhem prace.

ZP v § 34 reaguje na pripady, kdy mezi ucastniky nebylo sjed-
nano pravidelné pracovisté pro Ucely cestovnich nahrad a mis-
to vykonu préace, které se povazuje za pravidelné pracovisté,
bylo v pracovni smlouvé sjednano v SirsSim rozsahu, nez je jed-
na obec. V tomto pripadé je pro pocatek pracovni cesty roz-
hodujici misto (obec), z néhoz tyto cesty nejcastéji zadinaji.

Priklad:

Zameéstnanec ma v pracovni smlouvé uvedeno jako misto vykonu
prace Stfedoesky kraj. Pro Gcely cestovnich nahrad vsak misto
vykonu prace sjednano nema. Pravidelnym pracovistém je to
misto, z néhoZ zacinaji pracovni cesty. Bydlii v BeneSové
a odtud vyjizdi na pracovni cesty, pak je pravidelnym pracovis-
tém pro ucely cestovnich nahrad Benesov.
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Cinnost na pracovni cesté

Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty, je vlastni pInéni
Ukoll zaméstnance na pracovni cesté. Mezi né patfi i ¢innosti
konané na pracovni cesté pro zaméstnavatele na podnét spo-
luzaméstnanct, nebo ¢innosti konané na podnét odborové or-
ganizace, a ¢innosti, které zaméstnanec kona z vlastni iniciati-
vy, pokud k ni nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona
proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele.

Za Ukon nutny pred poc¢atkem préace a po jejim skonceni je nut-
no povazovat i cestu do zaméstnani a zpét. Pro ucely nahrady
Skody zpUsobené pracovnim Urazem plati vSak omezeni uve-
dené v § 380 odstavec 3 ZP. Podle tohoto ustanoveni pracov-
nim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci prihodil na cesté
do zaméstnani a zpét. Toto omezeni vSak neplati pro jiny druh
Skody, napriklad utrpi-li zaméstnanec na cesté do zaméstnani
vécnou Skodu. ProtoZe pro Ucely odskodnéni pracovnich Urazi
je tfeba zjistit, kdy jde u zaméstnance o cestu do zaméstnani
a kdy jde o Ukon nutny pfed poCatkem prace nebo po jejim skon-
¢eni, je nutné se timto rozliSovanim zabyvat i u pracovni cesty.

Cesta z obce bydlisté zaméstnance na pracovisté, nebo mista
ubytovani v jiné obci, kteréa je cilem pracovni cesty, pokud neni
soucasné obci jeho pravidelného pracoviste, se posuzuje jako
nutny Ukon pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni (§ 387
odstavec 2 ZP). Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze u pracovni ces-
ty Céast cesty, kterou zaméstnanec musi vykonat, aby se dostal
do mista, které je cilem pracovni cesty, se posuzuje jako ces-
ta do zaméstnani a ¢ast jako Ukon nutny pfed pocatkem pra-
ce. Toto rozliSovani je nutné pro odskodnovani pracovni trazd.

Cesta na nadrazi

Jde-li o pracovni cestu konanou vefejnym hromadnym do-
pravnim prostiedkem, je pro uréeni po&atku a konce pracovni
cesty rozhodujici doba odjezdu a pfijezdu stanovena jizdnim
fadem pro verejny hromadny dopravni prostfedek, kterého za-
méstnanec pouzije k dopravé z mista, které je cilem pracovni
cesty a zpét. Pouzije-li jiného dopravniho prostfedku, napt. osob-
niho auta, motocyklu nebo kola, je rozhodujici skute¢na doba
odjezdu tohoto vozidla a jeho pfijezdu zpét. Obdobné pfi pou-
Ziti letadla je to stanovena doba odletu a pfiletu letadla.
Cesta zaméstnance z jeho bytu aZz do vstupu do vlaku nebo
autobusu, ¢i jeho cesta do mista vstupu do auta, at jiz
sluzebniho nebo soukromého, se povazuje za cestu do
zaméstnani. Uraz, ktery by zaméstnanec utrpél na této cesté,
neni mozné odskodnit jako uraz pracovni.



Odjezd dopravniho prost¥edku
V praxi - predevSim pro odskodnovani
pracovnich Urazl - se vSak ujal Sirsi vy-
klad, Ze pracovni cesta nezac¢ina az od-
jezdem vlaku nebo autobusu podle jizd-
niho fadu, ale jiz vstupem na vlakoveé Ci
autobusové nadrazi. Dojde-li tedy k Ura-
zu zaméstnance v nadraZzni nebo auto-
busové hale ¢i na nastupisti autobusu,
jesté pred vstupem do vlaku nebo auto-
busu, kterého zaméstnanec pouzije pfi
pracovni cesté, pljde o pracovni uraz.
Tento vyklad je zcela namisté, protoze
odstranuje pfipady, které vétsSina za-
méstnancl povazovala za nelogické.
Zaméstnanec, ktery kona Casové delsi
cestu vlakem, dostavi se na nadrazi o pul
hodiny dfive, aby si zajistil misto. Zaca-
tek pracovni cesty by se mu pocital az
od doby odjezdu vlaku, ktery se mize
opozdit. Stejné tak by bylo nelogické,
kdyby pfi cesté zpét mél viak hodinové
zpozdéni a pracovni cesta by zamést-
nanci skoncila v dobé podle jizdniho fadu,
kdy zaméstnanec jesté jede ve zpozdé-
ném vlaku, a tato jeho c¢innost by se
povazovala za cestu ze zaméstnani.

Vlastni viz

Podle tohoto SirSiho vykladu, jestlize
zaméstnanec pouZije k pracovni cesté
vlastniho auta, motocyklu nebo jizdniho
kola, poc¢ina pracovni cesta okamzikem
jeho vstupu do auta, nasednutim na
motocykl nebo jizdni kolo. Je vSak nutné
si uvédomit, Ze zaméstnanec, nez uvede
vozidlo do provozu, je povinen ucinit
nékteré nutné Ukony, napfiklad u auta
zkontrolovat stav benzinu, oleje v moto-
ru, brzdové kapaliny, zkontrolovat na-
husténi pneumatik, Cistotu skel a elek-
trické vybaveni, véetné smérovych svitidel
apod. Tyto Ukony Ize zahrnout pod Uko-
ny nutné pred pocatkem pracovni cesty
a po jejim skonceni.

Cesta zaméstnance z bydlisté do gara-
Ze je cestou do zaméstnani a Graz na této
cesté nelze povazovat za uraz pracovni.
Utrpi-li vSak uraz pfi nahustovani pneu-
matik nebo pfi zavirani garaze, pajde jiz
0 pracovni Uraz.

U zaméstnancl, ktefi pouzivaji k pracovni
cesté motocykl nebo jizdni kolo, by Slo
0 pracovni Uraz jiz pfi dopravé motocyklu
nebo kola z mista jeho uskladnéni
v domé nebo na dvorku na silnici a zpét.
Za pfimou souvislost s pInénim pracov-
nich Ukol( se nepovazuje cesta z mista
bydlisté tehdy, jestlize je toto misto ve stej-
né obci jako jeho pravidelné pracovisté.
Tato cesta se posuzuje jako cesta do
zaméstnani a Uraz utrpény na této cesté
nelze odskodnit jako Uraz pracovni.

Vicedenni pracovni cesty

Pro praxi jsou dulezité pracovni cesty ko-
nané ve vice dnech, nebot Urazy, které
se pfi nich prihodi, zejména pfi ubytova-
ni, se posuzuji nespravné. Zaméstnanec
se mUze ubytovat v nékterém hotelu, ale
muze bydlet i v soukromi. V takovém pfi-
padé se povazuje za nutny ukon pred po-
Gatkem pracovni cesty cesta od vstupu
na nadrazi v misté jeho bydlisté az do
doby, kdy vstoupi do hotelu nebo bytu,
kde ma byt v cili pracovni cesty ubyto-
van. To plati samoziejmé také v pripadé,
kdy zaméstnanec odejde z nadrazi v mis-
té svého bydlisté az do vstupu do pod-
niku, ve kterém pini pracovni Ukoly na pra-
covni cesté. Jestlize se potom odebere
z této organizace do mista ubytovani, jde
jiz o cestu ze zaméstnani a Uraz na této
cesté nelze odskodnit jako pracovni. Stej-
né tak se posuzuje pri nékolikadennich
pracovnich cestach cesta, kterou za-
méstnanec vykonava z mista prechod-
ného ubytovani do mista ur¢eného k pl-
néni pracovnich Ukoll na pracovni cesté.
Urazy, ke kterym dojde na t&chto cestach,
nelze odskodnit jako Urazy pracovni.
Pro ucely odskodnovani pracovnich ura-
z( se za pfimou souvislost s pInénim pra-
covnich Ukoll na pracovni cesté povazuje
jen cesta nutna k prepravé zaméstnan-
ce z mista jeho bydlisté do mista ubyto-
vani nebo pracovisté v jiné obci, ktera je
cilem pracovni cesty. PInénim pracovnich
ukoll je potom &innost na pracovni ces-
té, ktera je jejim predmétem. Cesta z mis-
ta ubytovani na pracovisté a zpét je ces-
tou do zaméstnani a zpét.

Za primou souvislost s plnénim pracov-
nich ukol( se nepovazuje ¢innost kona-
na béhem ubytovani, stravovani, pfi na-
vstéve kulturnich podnik( apod.

Uraz p#i teambuildingu

Mnohé firmy sleduji zvySovani odborné
pripravenosti a prohlubovani kvalifikace
svych zaméstnancu. Proto ¢asto poradaji
nekolikadenni Skoleni, které se uskutec-
fuje o vikendu (tzv. teambuilding). Pokud
dojde pfitom k Urazu zaméstnance (napr.
pfi sportovni ¢innosti si zaméstnanec zlo-
mil nohu), je mozné tento Uraz povazo-
vat za pracovni. Podle rozhodnuti Nej-
vy$Siho soudu je pro zaveér, zda se jedna
o pInéni pracovnich Ukoll nebo zda je
dana pfima souvislost s pInénim takovych
pracovnich Ukold, nutno posoudit obsa-
hovou népln pracovni cesty. V pfipadé,
ze by bylo prokazano, Zze smyslem a uce-
lem planovanych aktivit ,vyjezdniho
zasedani“ bylo prohloubeni vzajemnych
interpersonalnich vazeb zaméstnancu,
jejich schopnosti vzajemné kooperace
a schopnosti spoluprace s ostatnimi
zaméstnanci, mohlo by se jednat o Sko-
leni k prohloubeni kvalifikace, kterou je
zaméstnavatel zaméstnanci opravnén
ulozit. V takovem pripadé by pak zrané-
ni, které zaméstnanec v ramci teambuil-
dingu utrpél, bylo nutno povazovat za
pracovni.

S vlastnim vozem bez souhlasu
V praxi se ¢asto objevuji problémy s od-
Skodnovanim pracovnich urazi na pra-
covnich cestach, kdy zaméstnavatel
nechce odskodnit Uraz proto, Ze zamést-
nanci nepovolil jet na pracovni cestu vlast-
nim vozem.

Nez odpovime na otazku v soucasnosti
¢asto vyslovovanou, je tfeba si ujasnit,
co je predpis k zajisténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Na tento pro-
blém nalezneme odpovéd v ustanoveni
§ 349 ZP. Predpisy k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci jsou predpisy
na ochranu zivota a zdravi, tedy predpi-
sy hygienické a protiepidemické, tech-
nické normy, dopravni predpisy a dalsi.
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Nelze opomenout ani konkrétni pokyny
dané zameéstnanci vedoucimi zamést-
nanci, ktefi jsou mu nadfizeni (§ 349 od-
stavec 2 ZP). P¥i jejich poruseni zamést-
nancem se zaméstnavatel mize zprostit
odpovédnosti za pracovni Uraz.
Z toho je zfejmé, Ze i zaméstnavatelé
mohou vydavat predpisy k zajisténi bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci, kte-
ré jsou obecné platné pro jejich zamést-
nance. Je na vUli zaméstnavatele, jakym
zpUsobem bude takovy pfedpis publiko-
vat, zda to bude samostatné opatfeni,
smeérnice apod., nebo zda bude zahrnut
do jiné normy jako jeji soucast, napft. do
pracovniho fadu. Z hlediska zavaznosti
zpUsob uverejnéni neni rozhodujici.
Pracovni fady se na pracovistich vydavaji
k upevnéni vnitfniho poradku a pracov-
ni kazné a k zajisténi organizace prace.
Kdyby zakaz pouziti vlastnich motorovych
vozidel na pracovni cestu byl obsazen
v pracovnim fadu, slo by o zavazny pred-
pis pro zaméstnance. Zaméstnavatel by
se mohl zprostit pfipadné odpovédnosti
za pracovni Uraz zpUsobeny si zamést-
nancem na pracovni cesté ve vlastnim
motorovém vozidle.
Je sporné, zda za konkrétni pokyn Ize
povazovat i takovy, ktery vydava napf. mis-
tr nékolika podfizenym zaméstnanctim
generalné. Uvazime-li, Ze pokyn musi byt
konkrétni, pak pod timto pojmem nelze
spatfovat jen konkrétniho zaméstnance
a vedouciho, ale také konkrétni podmin-
ky, v jejichz disledku je pokyn vydavan.
Konkrétnim pokynem je napriklad pokyn,
ktery da vedouci autoprovozu Fidici, aby
pfi mazani ¢epl pouzil montazni jamu
a nikoliv zvedak.
O pokyn by se napt. jednalo tehdy, kdyby
byl zaméstnanci vydan zakaz jizdy na pra-
covni cestu proto, Ze je na cesté nebez-
peci Urazu (vozovka je zledovatéla apod.).
Neni vylouceno, aby pokyn byl motivovan
stavem, ktery je u nékterého zaméstnance
zfejmy a trva delsi dobu.
Napriklad vedouci zakaze zaméstnan-
ci jezdit na pracovni cestu viastnim
autem proto, ze vi o jeho nervové
labilité apod.

Muselo by jit o davody, které jsou
specifické a maji vztah k pracovnim
povinnostem. Pritom zaméstnavatel
své zaporné stanovisko k pouzZiti
vlastniho vozidla zaméstnancem na
pracovni cesté nemusi zd(vodriovat.

Kdy zaméstnavatel nehradi
sSkodu

Pouzije-li zaméstnanec k pracovni cesté
vlastni vozidlo a dojde-li na této cesté
k jeho poskozeni, jsou pravni dasledky
odlisné. Rozhoduje, zda soucasné doslo
k poskozeni vozidla (vécné Skodeé)
a k ublizeni na zdravi fidi¢e-zaméstnance.
Pri sou¢asném poskozeni vozidla i ubli-
zeni na zdravi zaméstnance se jedna
0 pracovni Uraz a odpovédnost zamést-
navatele se posuzuje podle § 366 ZP.
Za nahradu Skody na zdravi i na vozidle
odpovida zaméstnavatel, pokud se ne-
zprosti odpovédnosti. To se maze stat pro-
hlaSenim zaméstnavatele, Ze ,nebude
hradit Skodu na dopravnim prostfedku,
kterého zaméstnanec pouzil pfi plnéni
pracovnich Ukold nebo v pfimé souvis-
losti s nim bez jeho souhlasu® (§ 265
odstavec 3 ZP). Jde vSak jen o zprosté-
ni odpoveédnosti za vécnou skodu.

Dale zaméstnavatel za Skodu neodpovi-
da, jestlize ke Skodé doslo v disledku opi-
losti zaméstnance nebo porusenim bez-
pecnostnich pfedpist. Mezi tyto predpisy
se pocitaji i pravidla silni¢niho provozu,
takZe ke zprosténi odpovédnosti za-
méstnavatele staci, kdyz k nehodé doslo
zavinénim zameéstnance. Naptiklad smyk
na vozovce, neprizpdsobeni rychlosti, ne-
dani prednosti apod. - zkratka poruseni
,pravidel®. Bylo-li toto jednani zamést-
nance jednou z pric¢in Skody, zaméstna-
vatel nema odpovédnost pInég, ale zCas-
ti a podle miry zavinéni se krati i nahrada
Skody. Pfi skodé na vozidle, kdy nastés-
ti nedojde k Urazu zaméstnance, se
odpovédnost zaméstnavatele ,presouva“
z oblasti pracovnich Uraz(i do ,obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu®.
Vzdy tedy jde o pracovni cesty. UrCil-li
zameéstnavatel k této cesté hromadny
dopravni prostiedek a zaméstnanec

pouzil - byt z vaZznych dlvodl - svoje
vozidlo a doslo k nehodé (bez poskoze-
ni zdravi), zameéstnavatel zadnou odpo-
védnost nema. Uplatni se uvedené usta-
noveni ZP. Pokud by nehodu zavinil
nekdo jiny, napfiklad protijedouci fidic,
muze sv{j narok uplatiiovat na ném.
Svij souhlas ¢&i nesouhlas s pouzitim
vozidla mizZe zaméstnavatel spojovat
s existenci havarijni pojistky vozidla, s ne-
zkusenosti fidi¢e, bezpecnosti provozu,
povétrnostnimi podminkami, technickym
stavem vozidla apod. Dvod nesouhlasu
s pouzitim vozidla nemusi vSak zamést-
nanci sdélovat, jednoduse mu odmitne
,podepsat cestak na auto”.

Z uvedeného je zfejmé, ze zaméstnava-
tel by hradil Skodu na vozidle zamést-
nance pouze tehdy, jestlize k ni doslo
zavinénym porusenim povinnosti nékoho
jiného a jestlize se Skoda stala pfi pInéni
pracovnich Ukold.

Pirikaz, ktery nepatii

do pracovni naplné

Casto se stava, 7ze zaméstnavatel vyda
zaméstnanci prikaz, ktery nepatfi do jeho
pracovni naplné. Zaméstnanec upo-
slechne a pfi této ¢innosti se mu stane
Uraz. Spravné by k takové dinnosti
a podobnym pfikazim mélo dochéazet
jen zcela vyjimec¢né. Jde tedy o praci,
ktera nespada do pracovni naplné
zameéstnance.

Napriklad feditel da pfikaz technikovi,
aby fidil auto za nemocného fidice,
a zamestnanec poslechne, a¢ mohl pfikaz
odmitnout. Pfitom to nemusi byt ani
prikaz, jehoZ spinéni pfinasi prospéch
zamestnavateli nebo ktery souvisi s plné-
nim jeho Ukold. Mize se tykat i soukromé
véci vedouciho (vedouci poSle svého
zaméstnance, aby mu néco koupil). Uraz,
ktery se zaméstnanci stane pfi takové ¢in-
nosti, nutno povazovat za Uraz pracovni,
nebot i v téchto pfipadech jde o plnéni
pracovnich tkold.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo
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> Telefonické hovory na pracovisti

Pokrok v komunikacnich a informacnich
technologiich je vyznamnou hybnou silou
ekonomického rozvoje. Soucasné vSak
predstavuje nova rizika pro ochranu
lidskych prav a svobod, véetné prav
zaméstnancl a zaméstnavatell. Nové
technologie napfiklad stiraji hranice mezi
pracovnim a soukromym Zivotem tim, Ze
vytvareji nové moznosti narlistu presca-
sové prace, moznosti pracovat doma Ci
na zavolani (homeworking, teleworking)
apod. technologie umoznuji
zameéstnavatelim mit zaméstnance neu-
stale pod dohledem, ,svadéji“ je ke
kontrole elektronické posty, obsahu
hlasovych komunikaci, k monitorovani
vyuzivani pocitact apod.

OvSem cCasto i zaméstnanci neopravné-
né zasahuji do majetkovych prav za-
méstnavatele. Napt. tim, Zze vyuzivaji
,sluzebni® telefony, tedy pracovni pro-
stfedky pridélené zaméstnavatelem, k vy-
fizovani svych soukromych zalezitosti.

Nové

Zaméstnavateli tak vznikaji neodlvod-
néné finanéni naklady. Pracovnépravni
predpisy, zejména zakonik prace (dale
ZP), mu davaji dostatek pravnich moz-
nosti k obrané, aniz by ohrozoval zakladni
lidska prava a svobody zaméstnance.

Nedotknutelnost prav a svobod

Napf. Listina zakladnich prav a svobod
stanovi, ze nikdo nesmi porusit listovni ta-
jemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti
a zaznam(, af jiz uchovavanych v sou-
kromi nebo zasilanych poStou anebo
jinym zplUsobem. Stejné se zaruluje
tajemstvi zprav podavanych telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zafi-
zenim. Toto pravo je povinen dodrZovat
a chranit nejen konkrétni subjekt (napf.
Urad, instituce, vySetfovaci organ apod.)
v ,civilnim* Zivoté obc¢ana, ale i zamést-
navatel, u néhoz obéan (zaméstnanec)
podle jeho pokynl a v jeho prospéch
pracuje v tzv. zavislé Cinnosti (pracovni
pomér nebo dohoda o praci konana
mimo pracovni pomer).
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Nejde vSak jen o ochranu prepravova-
nych zprav v ramci listovniho tajemstvi,
ale i o dalsi prava zaméstnance, ktera
musi zaméstnavatel chranit. Jde napfr.
o ochranu osobnich Udaji zaméstnance,
dale jeho osobnosti, v€etné ochrany cti,
o pfisna pravidla pro uplatfnovani sankci
v pripadé poruseni téchto prav apod.

Soukromsé telefony

Zameéstnavatelé maji zajem na ochrané
svych majetkovych prav. Mezi opatfeni
patfi i snizovani nékladt na telefonické
hovory svych zaméstnancl. Stéle se
vyskytuji zaméstnanci, ktefi firemni tele-
fon wvyuZivaji k soukromym hovorlim
a k zafizovani osobnich zaleZitosti.
Legislativni predpisy stanovi ramec pro
postup zaméstnavateld.

Neni malo pripadl, kdy zaméstnavatelé
za tim Ucéelem zfizuji rGzna technickéa
zarizeni, ktera umoznuji zjistit telefonni
Cisla, na ktera telefonuje zaméstnanec.
Zaméstnavatel je pfitom veden dobrou
snahou, aby zaméstnanec vyfizovanim
soukromych zalezitosti nezvySoval na-
klady zaméstnavatele za telefonni sluzby
a plné se vénoval zaméstnani. Pfi zjisté-
ni, ze zaméstnanec telefonoval na sou-
kromé Cislo, predepisuji pak telefonni
poplatek zaméstnanci ve formé nahrady
Skody nebo i pfimo srazeji ze mzdy.

| pri feSeni téchto problémd je nutno
postupovat podle Ustavnich zasad a pred-
pist, které je rozpracovavaji. Tajemstvi
obsahu telefonnich zprav podléha ochra-
né podle trestniho zédkona a je zaru¢eno
Listinou zakladnich prav a svobod.

Bude-li mit zaméstnavatel zavazny diivod
spocivajici ve zvlastni povaze jeho €in-
nosti, mze kontrolovat i soukromé tele-
fonické hovory zaméstnance. K takové-
mu  postupu
opravnéni novy zakonik prace (dale ZP)
v § 316 odstavec 3. Musi vSak informo-
vat zaméstnance o rozsahu kontroly
a o zpUsobech jejiho provadéni.

dava zaméstnavateli

To plati i o dalSich zasazich do soukro-
mi zameéstnance, jako je napt. zavadeéni
kamerovych systémU apod.

ZP v § 316 odstavec 1 ovSéem nové sta-
novi dllezitou povinnost i zaméstnanctim.
Ti nesméji bez souhlasu zameéstnavatele
uzivat pro svou osobni potfebu vyrobni
a pracovni prostredky zaméstnavatele
vcetné vypocetni techniky ani jeho
telekomunikacni zatizeni (napf. firemni
telefon). DodrZovani tohoto zakazu je
zaméstnavatel opravnén primérenym
zpUsobem kontrolovat.

Je otazkou pro personalni praxi i pro
soudni rozhodovani, co je nutno vidét pod
pojmem ,pfiméfena kontrola zaméstna-
vatele“ ve smyslu § 316 odstavec 1 ZP.
Zfejmé to nebude opravnéni zaméstna-
vatele, aby zaznamenaval, kontroloval
a sledoval obsah telefonickych rozhovo-
r svych zaméstnanc(, byt by se jedna-
lo 0 soukromé hovory, ale mohl by - pod-
le nazoru autora - zjistovat a identifikovat
telefonni Cisla, na ktera zaméstnanec
volal.

V rozporu se zakonnym ustanovenim
nebude tedy postup zaméstnavatele,
kdy bude identifikovat telefonni &isla, na
ktera volaji zaméstnanci, tfeba i zavede-
nim technického zafizeni do telefonni
ustredny. K tomu musi mit ovSem zavaz-
ny dlivod spodivajici ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele (viz § 316 od-
stavec 2 zakoniku prace). Musi vSak
informovat zaméstnance o rozsahu kon-
troly a o zpUsobech jejiho provadéni.

Zatim nelze fici, o jaké typy zaméstna-
vatelt (firem) se jedna. Hodné napovi per-
sonalni praxe. V kazdém pripadé by se
ziejmé jednalo o penézni Ustavy, banky,
pocitacové firmy apod., u nichZ je nutno
chranit know-how nebo jiné Udaje vzta-
hujici se ke zvlastnimu pfedmétu Cinnosti
zameéstnavatele.



Soukromé telefony a trestni
zakon

Z uvedenych zasad vychazi novy trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl u&in-
nosti 1. ledna 2010. V § 182 je uvedena
skutkova podstata trestného Cinu poru-
Seni tajemstvi dopravovanych zprav. Do-
pusti se ho ten, kdo UmysIné porusi ta-
datove, textove, hlasove,
zvukové Ci obrazové zpravy posilané pro-
stfednictvim sité elektronickych komu-
nikaci a pfiraditelné k identifikovanému
ucastniku nebo uzivateli, ktery zpravu

jemstvi napf.

prijiméa. Tohoto trestného Cinu se dopusti
i osoba, ktera prozradi tajemstvi, 0 némz
se dozvédéla z pisemnosti, telegramu,
telefonniho hovoru nebo pfenosu pro-
stfednictvim sité elektronickych komu-
ni zakonik ¢&. 140/1961 Sb. sice mél
podobné ustanoveni, nepostihovalo vSak
dostatecné protipravni jednani zejména
zaméstnavatelll pfi kontrole telefonic-
kych hovor(.

Souhlasim

s ,,odposlouchavanim*

V praxi se vyskytuji nazory, ze zamést-
nanec muaze v pracovni smlouvé nebo
v jiné dohodé se zaméstnavatelem vy-
slovit souhlas s tim, Ze zaméstnavatel
bude kontrolovat obsah telefonickych ho-
vorl zaméstnancu treba tim, Ze instaluje
prislusna technicka zafizeni. Souhlas
s kontrolou obsahu telefonickych hovo-
ri nem(ze zaméstnanec platné vyslovit
z nékolika divodU. Zakladni lidska préa-
va a svobody jsou nezadatelné a nezci-
zitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
Znamena to, ze nikdo jich nemuze byt
zbaven ani zakonem ani se jich nemuze
zbavit sam tim, Ze by se jich vzdal.
Vedle této Ustavni zasady plati § 19 od-
stavec 1 ZP, podle néhoz neplatny je prav-
ni ukon, kterym se zaméstnanec predem
vzdava svych prav. Zaméstnanec svym
souhlasem v pracovni smlouvé by se
predem vzdaval svého prava na ochra-
nu prepravovanych zprav, tedy prava,
které mu zarucuje Listina zakladnich prav
a svobod.

Naklady za telefonické hovory
Ve svétle § 316 odstavec 1 a 2 ZP je nut-
no vykladat postup zaméstnavatele pfi
uplatfiovani nahrady Skody, kterou mu za-
méstnanec zpUsobil zvySenymi naklady
spojenymi se soukromymi telefonickymi
hovory.

Podle ZP zaméstnanec odpovida za-
méstnavateli za skodu, kterou mu zpU-
sobil zavinénym porusenim povinnosti pfi
plnéni pracovnich Ukolld nebo v pfimé
souvislosti s timto pinénim (§ 250 od-
stavec 1 a nasl. ZP). Skodou se rozumi
zmenseni majetku.

Pfedpokladem vzniku odpovédnosti za-
méstnance za Skodu je, Ze ji zpUsobil po-
ruSenim povinnosti z pracovniho pomé-
ru. Odpovédnost zaméstnance za Skodu
vznika jen tehdy, jestlize se dopustil né-
jakého protipravniho jednani nebo opo-
menuti. Povinnosti vyplyvaji predevsim
z jeho pracovni smlouvy, ale nejsou to jen
povinnosti které byly v pracovni smlouvée
vyslovné dohodnuty. Zejména ma povin-
nost plnit pracovni Ukoly podle poky-
nd nadfizenych a fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi zaméstnancdam.
Jestlize napf. zaméstnavatel vydal pokyn
nebo piikaz, ze zaméstnanec nemuze vy-
uzivat firemni telefon k soukromym
ucellm, je zaméstnanec povinen tento
pokyn respektovat. Kromé toho by
zameéstnanec porusil ustanoveni § 316
odstavec 1 ZP, podle néhoz nesmi uzi-
vat pro svou potfebu bez souhlasu za-
méstnavatele telekomunikacni zafizeni.
V opacném pripadé by se jednalo o pro-
tipravni jednani a o poruseni pracovnich
povinnosti. V opakovanych a prokazatel-
nych pripadech by s nim mohl zamést-
navatel skoncit pracovni pomér vypove-
di podle § 52 pism. g) ZP.

Nahrada Skody

Tim by se ovSem nevyloucila moznost pro
zameéstnavatele uplathovat na zameést-
nanci narok na nahradu Skody, ktera mu
vznikla pouzitim firemniho telefonu k sou-
kromym Uc¢ellim. Zaméstnavatel by vSak
musel prokazat, ze zaméstnanec porusil
pravni povinnost stanovenou mu napf.

v ZP, v pracovnim fadu, vnitrofiremnim
predpisu zaméstnavatele nebo v pfikazu
vedouciho a Ze ke Skodé doslo v pricin-
né souvislosti mezi timto protipravnim
jednanim a vzniklou Skodou.

Jen vérohodné dikazy

Zavaznou okolnosti je vérohodné proka-
zani, ze zaméstnanec telefonoval na
urcité telefonni &islo s umyslem vyfidit si
svou soukromou zélezitost. Je pak otaz-
kou dokazovéni, zda pouze ze samotné-
ho faktu, Ze se nejednalo ,0 sluzebni*
telefonni Cislo, je mozné vyvodit zavér, ze
zaméstnanec si telefonicky vyfizoval své
osobni zaleZitosti a Ze zaméstnavateli
proto vznikla Skoda v podobé zvysenych
néakladd na telefonicky provoz. Mohou
totiz nastat situace, z nichz ani pfi pro-
kazani ,soukromého” telefonniho cisla
nelze s jistotou tvrdit, Zze se jednalo o sou-
kromy telefonicky rozhovor. Napriklad
mzdova ucetni si ovéfovala nékteré luda-
je vyplyvajici z jeji pracovni naplné na
finanénim Uradu, u dariového poradce
nebo u poradenské firmy.

Je ov8em nutno vzit v avahu i dal§i le-
gislativni pohled na feseni této zalezitosti:
zaméstnanec je povinen podle § 301
pism. b) ZP vyuZivat pracovni dobu a vy-
robni prostredky k vykonavani vefejnych
praci, plnit kvalitné a v¢as pracovni Uko-
ly, nem(ze si v pracovni dobé vyfizovat
své soukromeé zalezitosti a neni opravnén
zneuzivat sluzebni pocitac anijiné vyrobni
a pracovni prostredky. Pokud by zamést-
navatel zjistil, ze telefonické hovory jsou
v takovém mnozstvi, pro které zamést-
nanec nemUlzZe plnit Ukoly spocivajici
v plném vyuZivani pracovni doby, mize
se jednat o poru$eni pracovnich povin-
nosti a nasledovat sankce ze strany za-
méstnavatele. Toto poruseni pracovnich
povinnosti musi vSak zaméstnavatel
vérohodné a objektivné prokazat, aniz by
zasahoval a uvadél udaje z obsahu tele-
fonickych hovord. Vyjimka je v pfipadech,
kdy by jednani zaméstnavatele spocivajici
v kontrole obsahu telefonickych hovor(
opravioval zavazny davod spocivajici ve
zvl&stni povaze jeho Sinnosti.
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Zameéstnanci ve spravnich Uradech, mezi
nez fadime i Uzemni samospravné celky,
maiji pracovni povinnosti podle § 303 ZP
rozsireny. OvSem i oni jsou povinni vyu-
zivat pracovni dobu, zachovavat pravidla
slusnosti pfi Urednim jednani apod.

Je proto Uc¢elné zaleZitosti spojené
s vyfizovanim soukromych telefonatt
vzdy feSit vhodnymi firemnimi organi-
zacnimi a technickymi opatfenimi, napf.
pridélenim sluzebniho mobilniho telefo-
nu, dohodou o formé Uhrad nakladd, zfi-
zenim telefonnich automat( apod.

V nékterych firméach to praktikuji tim zpU-
sobem, Ze stanovi limit pro naklady za te-
lefonovéani, napf. 300 K& mésicné, které
,hradi“ zaméstnavatel. Pfedpoklada se, ze
jde vétsinou o sluzebni hovory. Telefo-
nické hovory, jejichz naklady presahuji
300 K¢ mési¢né, zaméstnanec prokazu-
je jako ,sluzebni“, v opacném pfipadeé je
hradi sam nebo jejich ¢ast.

Ochrana cti zaméstnance

Na zaméstnance, ktery vykonava praci
pro zaméstnavatele v pracovnim pomé-
ru nebo v dohodé o pracovni ¢innosti
nebo v dohodé o provedeni prace, se
v plném rozsahu vztahuje ZP a dalsi
pracovneépravni predpisy a v urCitych
pripadech i ob¢ansky zakonik (viz nalez
Ustavniho soudu k zakoniku prace
¢. 116/2008 Sb., s Gginnosti od 14. dub-
na 2008). Obc&ansky zakonik (§ 11) se
uplatnii v pfipadé ochrany osobnosti za-
méstnance (§ 11). Kromé Zivota a zdravi
chrani obcansky zakonik zaméstnance
jako ob&ana pred neopravnénymi zasa-
hy do obcanské cti, lidské distojnosti,
soukromi, jména a projevi osobni pova-
hy. Takové zasahy mohou byt provedeny
i telefonicky.

Prikladl je v praxi mnoho. RozSifovani
nepravdivych (daji ze soukromého
zivota zaméstnance, sdélovani informaci
zaméstnavatelem jinému zaméstnavateli
o pracovnich schopnostech zaméstnan-
ce, uverejnovani nepravdivych Udajd ve
sdélovacich prostredcich o pracovni ¢in-
nosti zaméstnance apod.
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Obcansky zakonik a dalsi pravni predpisy
(napt. tiskovy zakon a zakon o rozhlaso-
vém a televiznim vysilani) umoznuji za-
méstnancam, aby vyuZili prava ochrany
osobnosti pfed neopravnénymi zasahy.
Mohou napf. pozadovat uvefejnéni od-
povédi v tisku, pokud bylo pfedtim uve-
fejnéno skutkové tvrzeni, které se tyka cti,
dUstojnosti nebo soukromi osoby nebo
jména ¢i dobré povésti osoby, nebo
doméahat se toho, aby zaméstnanec
zaméstnavatele odstranil neopravnéné
zasahy do cti zaméstnance (napf. rozsi-
fovanim nepravdivych tvrzeni na praco-
visti o rodinném Zivoté zaméstnance).

Pokud by zadostiu¢inéni v moralni formé
bylo nepostacujici, mdze soud na névrh
posSkozeného zaméstnance rozhodnout
o poskytnuti nahrady nemajetkové formy
v penézich (tzv. zaloby na ochranu
obc¢anské cti). Vysi nahrady uréi soud
s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prav
a povinnosti doslo.

Ochrana povésti
zaméstnavatele

Bez obrany v pripadé zasahu do povés-
ti neni ani zaméstnavatel. Pravnicka oso-
ba (napt. obchodni spole¢nost nebo pod-
nik jako zaméstnavatel) nema pravo na
ochranu osobnosti jako fyzicka osoba, ale
ma prava obdobna. Ma napt. pravo na
ochranu svého nazvu a své dobré povésti.
Pfi neopravnéném zasahu do téchto prav
se i ona mUZe soudni cestou domahat
toho, aby se neopravnény uzivatel jeho
jména zdrzel uzivani a odstranil zavadny
stav. Mlze se téZz domahat pfiméfeného
zadostiucinéni (satisfakce), které muze
pozadovat i v penézich.

Zvlastni ochranu pro pfipad neopravne-
ného uzivani firmy podnikatele upravuje
§ 12, § 44 az 55 obchodniho zakoniku,
napt. i ve formé nahrady Skody, ktera byla
podnikateli zplsobena.

JUDr. Ladislav Jouza,
odbornik na pracovni pravo

Predplatné ¢asopisu
Informace pro lékarské
praxe pro rok 2011

¢ini 1245 K¢ (vcetné DPH)

Predplacenim ¢asopisu
Informace pro lékarské praxe
pro rok 2011 si zajistite:

6 Cisel Casopisu,
a monotematické prilohy.

Na vyZadani zaSleme elektronicky
archiv 2010.

Pro predplatitele ¢asopisu
poskytujeme zdarma
pravni, danovou a administrativni
poradnu na pisemné dotazy.

Nabidka nakupu tiskopist
pouze pro predplatitele ¢asopisu:
recepty za 9 K¢ za 100 list(

a ostatni tiskopisy za priznivé ceny.

Pripravujeme i dalSi predplatitelské
vyhody, o kterych budete postupné
informovani.

Casopis si mUzete objednat
na e-mailu: info@infolekar.cz
a na adrese redakce Casopisu
Informace pro lékarské praxe,
Konstantinova 1481/20,
149 00 Praha 4,
na telefonu 267 910 430,
faxem 267 910 433.

Dékujeme Vam za podporu.
Vérime, ze i v budoucnu naleznete
v nasem ¢asopise pro svou praxi

mnoho uzite¢ného!

Za vydavatele ¢asopisu
Mgr. Alena Svejnohové





